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Bertheussen: «Tusen takk for ingenting. 
I morgen sender jeg dette til alle medier 
som har kontaktet meg. Jeg skal vaske 
det litt. (...) Ikke har jeg hørt et ord fra 
SMK eller noen fra regjeringen.»

Wara: «Dette sender du ikke. Det er 
ingen grunn til å sende dette. (...) Det 
siste lager bare om å lage helvete for 
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SAGT I DETTE BLADET

– Det er korrelasjon mellom kapital og 
tilgang til siste nytt i rettsutviklingen. Det 
er lett å glemme for dem som benytter 
Lovdata hver eneste dag. 
Anders Løvlie, professor ved Institutt for offentlig 
rett ved UiO, SIDE 8

– Regjeringen legger til grunn at blant 
oss er det uriktig salæroppgaver på 40 
millioner kroner som denne kontrollen  
vil avdekke.
Marius Dietrichson, leder av Forsvarergruppen, 
SIDE 14

– En betydelig del av de nasjonale  
regler for advokatetikk rundt om i  
Europa var laugsbestemmelser som  
tok sikte på å hindre konkurranse. 
Per Hagelien, høyesterettsadvokat,  
SIDE 52

Talenter på vei opp
Advokatfirmaene Riisa, Bull & Co,  
Wikborg Rein, Thommessen og  
Wiersholm er nominert til  
Talentprisen 2020.
SIDE 42

Litt for blendahvitt
Advokatforeningens kvinneutvalg 
skifter retning, og skal nå jobbe for 
mangfold i bransjen, uavhengig  
av kjønn.
SIDE 54

Vil bort fra muntlighets- 
prinsippet
Bettina Banoun, Per Fr. Perland og 
Stephan L. Jervell vil ha mer skriftlighet i 
retten. 
SIDE 10

ENORMT OMFANG AV DIGITALE BEVIS 
Hvilken kompetanse må rettens aktører ha for å tolke og forstå digitale  
bevis riktig? Å legge digitale bevis til grunn, uten å ha den rette kompetansen,  
kan gi feil, advarer eksperter.
TEMA SIDE 16

FASTE  
SPALTER:

Bøker
SIDE 40

Generalsekretærens  
kommentar
SIDE 49

Debatt
SIDE 50

Advokatansvar
SIDE 57

Medlemsnytt 
SIDE 58

Nytt om navn
SIDE 60

Sosiale medier 
SIDE 67 

Nr. 8 2020INNHOLD

3



  LEDER  

S
amtidig med at Norge er felt i fle-
re barnevernssaker i EMD, foreslår 
Rettshjelpsutvalget å halvere tids-
bruken i barnevernssaker. 

I 2018 brukte staten 660 millioner 
kroner på rettshjelp. Hele 74 prosent av 
midlene gikk til å dekke barnevernssaker 
(304 millioner kroner) og foreldretvister 
(185 millioner kroner). 

Kort fortalt foreslår rettshjelpsutval-
get at fri rettshjelp-midlene i mye større 
grad skal brukes på advokatbistand uten-
for domstolene, at det innføres graderte 
egenandeler for alle, og at barneverns-
saker normalt skal gjennomføres på 
én rettsdag – og at disse skal avgjøres 
på bakgrunn av skriftlig behandling og 
rettsmøte.

Da utvalgsleder Ingebjørg Tønnessen 
besøkte Advokatforeningens kretsleder-
møte rett før jul i fjor, la hun frem disse 
tallene:

• Fylkesnemnd-kostnadene i Norge er 
om lag tre ganger så høye som førstein-
stans i Danmark og Sverige.

• Barnevernssaker i tingretten koster 
fire ganger mer i Norge enn i Sverige og 
Danmark.

• Gjennomsnittet for en vanlig barne-
vernssak i Norge er litt over tolv timer 
i tingretten, altså litt over to rettsdager. 
I Danmark bruker de i snitt én time på 
rettsmøtet, mens snittet i Sverige er 1,8 
timer.

«Jeg tror at mye av rettshjelpskostnade-
ne kan forklares med tiden som brukes 
i retten. Det er mindre forberedelser når 
det ikke skal være vitneførsel, og ikke 
lange innledningsforedrag og prosedy-
rer», sa Tønnessen.

Nå har høringsuttalelsene til forslaget 
til ny rettshjelpslov begynt å komme inn. 
Forslaget om å kutte ned barnevernssa-
kene til én rettsdag, møter motbør, men 
får også støtte.

Borgarting lagmannsrett ber Justis-
departementet om å nedtone forslaget. 
EMDs søkelys på norsk barnevern fører 
til at muntlige forhandlinger ofte ikke 
kan gjennomføres forsvarlig på én retts-
dag, selv med delvis skriftlig behandling, 
mener Borgarting.

Domstolen mener at foreldre må få 
lov til å føre vitner, selv om retten godt 
kunne klart seg uten disse, og også selv 

om det i utgangspunktet er rimelig klart 
at vilkårene for omsorgsovertagelse er til 
stede.

«Det er derfor viktig at en forelder som 
blir fratatt omsorgen for barnet eller bar-
na, i det minste så langt det er praktisk 
mulig føler at hun eller han har fått en 
rettferdig behandling i retten», skriver 
Borgarting.

Også fylkesnemndene advarer mot 
forslaget, og mener spørsmålet må «un-
dergis en bredere prosess», og viser også 
til at forslaget harmonerer dårlig med 
EMDs fellende dommer mot Norge i bar-
nevernssaker.

Hamar kommune, derimot, synes 
forslaget er bra. EMD har i mindre grad 
rettet kritikk mot andre nordiske lands 
behandling av barnevernssaker, selv om 
deres kostnader til denne sakstypen er 
vesentlig mindre enn i Norge, påpeker 
kommunen, som også støtter forslaget 
om skriftlige forklaringer.  

Tvangstiltak i barnevernet er blant de 
sterkeste inngrep staten kan gjøre mot 
borgerne. EMDs dommer mot Norge har 
vist at flere saker ikke er behandlet i tråd 
med grunnleggende menneskerettighe-
ter. 

Dette bør likevel ikke legge et lokk 
over en nødvendig debatt om hvordan 
barnevernssakene både kan effektivise-
res og kvalitetssikres.

Forslaget til ny rettshjelpslov inne-
holder mye nytt; en økning av maks-
grensen til 5 G, graderte egenandeler for 
alle som staten skal kreve inn, nye saks-
områder, mer rådgivning fremfor dom-
stolsbehandling og en offentlig nettpor-
tal med en chatte-tjeneste om rettshjelp. 
Følg med på våre nettsider for å få flere 
reaksjoner på forslagene. Høringsfristen 
er 23. november.
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I slutten av oktober ble partner og styrele-
der i Wiersholm, Kjersti Tøgard Trøbråten, 
kåret til Norges mektigste kvinnelige pri-
vatpraktiserende advokat i Kapitals oversikt 
over landets mektigste kvinner. I fjor hadde 
Wiersholm en omsetning på 850 millioner 
kroner, hvilket ut-
gjør en vekst på 
rundt ti prosent 
sammenliknet 
med året før.
Les mer om 
kåringen på  
Advokatbladet.no!

NYTT OM FOLK

1782 KR
Det er hva dommere måtte solgt timene sine for, dersom domstolene 

skulle vært selvfinansiert, viser utregninger Advokatforeningen har gjort. 
Inkludert utredere, har domstolene 949 «fakturerbare» årsverk, samt 
lønnskostnader på to milliarder kroner. Med utgangspunkt i et vanlig 

arbeidsår, gir det 1272 kroner i lønnskostnader per «fakturerbare time» og 
1782 kroner i totale driftskostnader per «fakturerbare time». 

VISSTE DU AT… 
Det er hva dommere måtte solgt timene sine for, dersom 

domstolene (inklusive jordskifterettene) skulle vært selvfinansiert, 
viser utregninger Advokatforeningen har gjort. Domstolene har 
949 «fakturerbare» årsverk (dommere, dommerfullmektiger og 
utredere), og disse har en lønnskostnad på to milliarder kroner. 

Med utgangspunkt i et vanlig arbeidsår, gir det 1272 kroner i 
lønnskostnader og 1782 kroner i totale driftskostnader  

pr. fakturerbare time.

Da Rettshjelpsutvalget overleverte sitt forslag til ny rettshjelpslov i 
vår, ble det klart at utvalgsmedlem Cathrine Moksness, tidligere 
mangeårige leder av Gatejuristen, tok dissens til hele forslaget. 

Hun foreslo i stedet offentlige rettssentre, rettshjelpstilbud til 
barn og unge basert på frivillighet, samt å samle ulike rettshjelp-

stiltak i såkalte Jusshus. Dette stiller LO seg bak, og skriver at den er 
bekymret for at utvalgets forslag ikke garanterer bistand til dem som 
ikke har råd. 

«LO mener en blandingsmodell med offentlig organisert tjenesteyting, 
ideell rettshjelpvirksomhet og kjøp av enkelttjenester fra privatpraktise-
rende advokater kan være en mer kostnadseffektiv ordning enn flertal-
lets forslag (…)», heter det i organisasjonens høringsuttalelse.  

Organisasjonen understreker samtidig viktigheten av rettshjelpernes 
uavhengighet, og støtter samtidig Rettshjelpsutvalgets forslag til endring 
av behandlinger av barnevernssaker. 

Høyesterett skal vurdere om 
det er grunnlovsstridig at det 
planlegges å gi EUs jernba-
nebyrå ERA myndighet til å 
treffe beslutninger direkte 

mot aktører i Norge, og samtidig gjør 
EU-domstolen til klageorgan, fremfor 
ESA og EFTA-domstolen, ifølge Nati-
onen.

«Dermed overføres makt til et byrå 
der Norge ikke har stemmerett og til 
en domstol der Norge ikke har dom-
mere. Det er dette bakteppet opposi-
sjonen nå ønsker Høyesteretts vurde-
ring av», ifølge avisen.

«EU-pakken innebærer blant annet 
skjerpede krav om konkurranseutset-
ting av togtilbudet, noe som har gjort 
den betent på venstresiden i Norge», 
skriver Nationen.

Advokatbladet har spurt Høyes-
terett om hvordan denne type be-
tenkninger behandles i domstolen.

– Det er i dag ingen særlige lov-
regler som bestemmer hvordan Høy-
esterett skal behandle en eventuell 
stortingsbeslutning om å innhen-
te en rådgivende betenkning etter 
Grunnloven § 83, sier justitiarius To-
ril Marie Øie. 

– Stortinget har sjelden innhen-
tet slik betenkning fra Høyesterett. 
På bakgrunn av tidligere lovregler, 
er det praksis for at betenkningen 
gis skriftlig og av det samlede Høy-
esterett. Siste gang Høyesterett ga en 
rådgivende betenkning var i 1945, og 
den gjaldt spørsmål om funksjonsti-
den til det sittende Storting etter an-
dre verdenskrig, sier Øie.

Ny rettshjelp-lov:  
LO støtter mindretallet 

Ber om betenkning for 
første gang på 75 år 
Stortingets flertall - det vil si AP, Frp, SV og Sp - har vedtatt å be 
Høyesterett om en såkalt rådgivende betenkning om EUs fjerde 
jernbanepakke etter Grunnloven paragraf 83. Sist gang dette 
skjedde, var i 1945.
TEKST: NINA SCHMIDT

Kjersti Tøgard 
Trøbråten 

❱❱ Klimasaken: Advokater  
reagerer på habilitets-avgjørelse

❱❱ Frp foreslår kjemisk kastrasjon 
av pedofile og dobbeltstraff mot 

gjengkriminelle

❱❱ Han er ny managing partner i 
DLA Piper   

❱❱ Lager egne retningslinjer  
for advokaters bruk av  

sosiale medier

❱❱ Det pågår et maktskifte i 
kulissene i domstolene

Rett på  
NETT  

Les sakene på  
Advokatbladet.no nå! 

Justitiarius Toril Marie Øie.Slik har rettshjelps- 
satsen utviklet seg
Realøkning: 31 prosent. Gjennomsnittlig 
årslønn har i samme periode hatt en 
realøkning på 84 prosent.

Cathrine Moksness
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1979 1990 2000 2010 2015 2020
Kilde: Advokatforeningen

791 kr
776 kr

939 kr

1070 kr
1074 kr

1060 kr

Nei til å slå sammen 
Oslo tingrett og 
Oslo byfogdembete
Oslo krets mener at landets finan-
sielle sentrum trenger en spesial-
domstol som kan ta kritiske avgjørel-
ser på kort tid, og at forslaget om å 
slå sammen de to domstolene er så 
mangelfullt at Stortinget ikke har til-
strekkelig grunnlag for å vurdere det.

Oslo krets viser til at Oslo tingrett 
er landets største domstol, og at 
Oslo byfogdembete er den tredje 
største førsteinstansdomstolen i 
Norge.

Flere advokatfirmaer advarer også: 
«Vi mener at en nedleggelse av 
Oslo byfogdembete som selvstendig 
domstol vil være til vesentlig ulempe 
for advokater og andre brukere av 
domstolen. En eventuell sammen-
slåing bør som et minimum utredes 
nærmere før iverksettelse», skriver 
advokatfirmaene Kvale og Ræder.

Les mer på Advokatbladet.no.
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Rettshjelpsutvalgets forslag til 
ny rettshjelpslov er for tiden 
ute på høring. Høringsfristen er 
utsatt til 23. november.

D et mener Anders Løvlie, 
professor ved Institutt for 
offentlig rett ved UiO og 
faglig leder i Jussbuss.

– At vi ikke har en 
overgripende institusjon som overvåker 
og følger med på behovet for rettshjelp i 
samfunnet til enhver tid, er forunderlig. 
Her har staten et ansvar. Rettshjelp er et 
undertematisert område, tatt i betrakt-
ning hva det betyr for folk, sier Løvlie.

Jussbuss får daglig tilførsel av saker 
hvor det er åpenbart at folk ikke har til-
gang på reglene, eller får den rettshjel-
pen de har behov for, forteller han.

– Sakene dreier seg om alt fra å få 
gjort et lønnskrav gjeldende til å bli kas-
tet ut av et hus man leier. Rettsreglene 
er vanskelig tilgjengelig for folk flest og 
rettshjelpen som tilbys er begrenset, sier 
Løvlie.

Det ligger mye god rettshjelp i forvalt-
ningens veiledning, mener han, men 
kaller det «nokså optimistisk» å skulle 
ha tillit til at alt går riktig for seg i norsk 
forvaltning til enhver tid. 

– Noe som kunne ha hjulpet veldig, 
var om forvaltningen opprettet en god 
informasjonsside som ga svar på retts-
hjelpsspørsmål fra folk flest. Og en an-
nen sak er at ordningen med fri retts-
hjelp bør utvides, sier Løvlie.  

LOVDATA FOR PRIVATPERSONER
Nærmest hver dag møter Jussbuss men-
nesker som har behov for å kjenne til 
innholdet i rettsregler, forteller han.

– Det bør være statens ansvar å sørge 
for at borgerne i tillegg til loven har rett-
spraksis og øvrige kilder tilgjengelig. Kan-
skje vi burde ha hatt et «Lovdata for pri-
vatpersoner» som ga systematisk tilgang 
til lovforarbeider knyttet opp mot rettsav-
gjørelser og lovtekst. Samfunnsdebatten 
vil trolig bli mer innholdsrik dersom folk 
hadde tilgang til de juridiske kildene.

– Det ser ut til å være en viss bevegel-
se på feltet, blant annet har Lovdata en 
bibliotekversjon det er gratis tilgang til, 
og det er interessegrupper som arbeider 
aktivt for å gjøre rettskilder tilgjengelige.  

KLASSESKILLE
Fri rettshjelp og tilgang til rettskildene er 
to sider av samme sak, selv om de gjerne 
betraktes stykkevis og delt, mener han.

– Hvis du har god tilgang til rettsre-
glenes innhold, så har du fort ikke be-
hov for rettshjelp. Informasjon skaper 

klarhet og demmer opp for konflikt. 
Men uten tilgang til reglenes innhold, 
så får man behov for rettsråd, sier Løv-
lie.

Fra et styringsperspektiv er det uhen-
siktsmessig at rettens kilder er vanskelig 
tilgjengelig, påpeker han. 

– For noen uker sider avgjorde Høy-
esterett at det er straffbart å skrive mel-
ding på mobilen når man står stille i en 
bilkø, og løftet da også frem hensynet til 
trafikksikkerhet. Man skulle tro det var i 
statens interesse å formidle dette og an-
dre rettslige budskap i størst mulig grad 
ved å gjøre dommene lett tilgjengelige.

Situasjonen er faktisk svært alvorlig, 
mener han.

 – Hvis du anlegger et klasseperspek-
tiv her, så ser du at det er noen grupper 
i samfunnet som har tilgang til disse kil-
dene, og andre som ikke har det. Det er 
korrelasjon mellom kapital og tilgang til 
siste nytt i rettsutviklingen. Det er lett å 
glemme for advokater og andre som be-
nytter Lovdata hver eneste dag.  •

Det er kritikkverdig at forvaltningen ikke følger med  
på befolkningens behov for rettshjelp, og at lover, regler  
og rettspraksis er lagt bak en betalingsmur. Disse to  
forholdene må ses i sammenheng.
TEKST: NINA SCHMIDT
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•  9 prosent av befolkningen kvalifi-
serte til fri rettshjelp i 2017..

•  66 prosent av befolkningen vet ikke 
hvor de skal henvende seg for å få 
fri rettshjelp.

•  44 prosent vet ikke hvor de skal 
henvende seg for å få juridiske råd.

•  58 prosent vet ikke at saksbe-
handlere i offentlige etater har plikt 
til å gi dem juridisk veiledning.

Kilde: Rettshjelpsutvalget / Respons 
Analyse / Juristforbundet.

8

7 av 10 aner ikke hvor 
man får fri rettshjelp

– All honnør til Lovdata, som 
gjør et kolossalt redaksjonelt ar-
beid. Men det bør være statens 
ansvar å sørge for at borgerne 
gis lett og oversiktlig tilgang til 
rettspraksis, i tillegg til lovtekst, 
sier Anders Løvlie.

  AKTUELT   
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O lav Fr. Perland, Bettina Banoun og 
Stephan L. Jervell er partnere og 
eksperter på hvert sitt fagfelt i Wi-
ersholm. Til tross for at de arbeider 
med ulike områder, er de skjønt 

enige om at Domstolkommisjonens nye forslag i 
NOU-en «Den tredje statsmakt» om å effektivisere 

og styrke saksforberedelsene før sakene skal opp i 
retten, er en god idé. 

De tre tar nå til orde for at det blir innført en 
aktivt dommerstyrt saksforberedelse, og at norske 
domstoler går bort fra muntlighetsprinsippet og i 
større grad åpner for en strukturert bruk av skrift-
lige innlegg.

– I dag er det ofte slik at man av hensyn til klien-
ten ender opp med å over-forberede sakene fordi du 
ikke helt vet hva du kan få bruk for i retten. Så gjen-
står det å se under hovedforhandlingen hvordan spil-
let spilles. Hvis du ikke har forberedt mange scenarier 
kan du fremstå uforberedt, sier Perland, som til daglig 
arbeider mest med tvisteløsning, og rådgivning i sel-
skaps-, verdipapir-, og erstatningsrett.

Nylig skrev han en kronikk i Dagens Næringsliv 
med støtte til Domstolkommisjonens forslag.

Sammen med de to andre Wiersholm-advokate-
ne mener han at dommerne bør ha en plikt til å 
sette seg inn i sakene på forhånd før man kommer 
i retten, og at man ikke lenger trenger få frem alle 
bevisene muntlig.

ANNERLEDES I VOLDGIFT
– De siste årene har det dessverre vært en utvik-
ling som har medført at man både trenger mer tid 
til hovedforhandlingen, og at måten bevisførselen 
gjøres på, med det hellige muntlighetsprinsippet, 
gjør at mye av det man går gjennom egentlig bare 
er bakgrunnsmusikk til sakens kjerne. Samtidig 
kan man ikke belage seg på at dommeren kjen-
ner saken godt, fordi de egentlig ikke har lov til 
å sette seg inn i saken på forhånd. Det fører til at 
begge parter må gå gjennom historien fra tidens 
morgen, og først langt ut i kronologien kommer 
til sakens kjerne, sier Perland.

Han mener mye kan gjøres enklere om domme-
ren én til to måneder før hovedforhandlingen tar 
initiativ til et planmøte der sakens strid avklares. 

Kollega Stephan L. Jervell, som har bred prose-
dyre- og tvisteløsning-erfaring i både inn- og ut-
land, peker på at det allerede er slik i internasjo-
nal voldgift. 

– Der styres sakene helt annerledes enn i Nor-
ge. I saker der man ville brukt én uke på et inn-
ledningsforedrag i en norsk domstol, ville du fått 
maks én dag eller gjerne en halv dag i voldgift-
domstolen. Det fører til at de skriftlige innleggene 
gjerne er tunge dokumenter på flere hundre sider 
– men det er likevel bedre enn å stå mange måne-
der i retten. Hvis dommerne er godt forberedt, kan 
de også stille de riktige spørsmålene, sier Jervell. 

 
– VIL BEDRE RETTSSIKKERHETEN
Han omtaler dagens system i norske rettssaker som 
et rør der det kastes inn masse unødvendig søppel. 

– Modellen burde heller bli som en trakt, der 
dommeren gjør grep underveis, slik at saken spis-
ses og blir smalere, og alle til slutt er enige om hva 
som skal diskuteres, sier Jervell.

– I tillegg bør domstolene i større grad kommu-
nisere ut at de ønsker mer omfattende stevninger 
og tilsvar som belyser saken, som samtidig kan 
være arbeidsdokumenter for dommerne i forkant 
av hovedforhandlingene, foreslår Jervell.

Også skatterettsadvokat Bettina Banoun opple-
ver samme tendensen i sine saker.

– Vi ser ofte eksempler på at det brukes mye tid 

på temaer som egentlig ikke burde vært omtvistet. 
Noen ganger virker det som om det er en strate-
gi for å villede dommeren fremfor å veilede dem. 
Også staten gjør dette i skattesaker i tingretten og 
lagmannsretten. En mer effektiv saksgang vil ikke 
bare føre til lavere kostnader, men også bidra til 
bedre rettssikkerhet der man i større grad kan gå i 
dybden på de viktigste punktene, sier Banoun som 
har bred erfaring fra saker i EFTA-domstolen. 

– Der tvinges partene til å sitte ned med mot-
parten i forkant å enes om tvistepunktene, poeng-
terer Banoun.

Hun understreker at dommerne som regel er in-
teresserte i de skatterettslige problemstillingene, 
men at de gjerne har en bratt læringskurve særlig 
dersom dommeren bare har vært borti en skatte-
sak en eller to ganger tidligere.

BESTÅR IKKE RØDME-TESTEN
Ifølge Banoun bør dommerne tvinges til å nå et 
høyere kunnskapsnivå på et mye tidligere tids-
punkt. 

– I dag er det slik at dommerne starter på ti 
prosent av det nivået de burde være på, og når 
opptil nitti prosent når saken er ferdig, og ett hun-
dre prosent først når de har skrevet dommen, me-
ner hun.

Ifølge Banoun er problemet mindre i Høyeste-
rett, der sakene er mer spisset

– Jeg opplever ofte at det en part prosederer 
på i tingretten og lagmannsretten ikke blir pro-
sedert på i Høyesterett. Anførsler som ikke består 
rødme-testen blir heldigvis skrellet bort. 

Hun viser til at svært få andre land har samme 
muntlighetsgrad som i Norge. 

– Da bør man stoppe opp litt og tenke om man 
kunne gjort ting mer effektivt. Særlig hvis det 
også kan gi bedre rettssikkerhet, sier Banoun, og 
understreker at et slikt nytt system også vil kreve 
at advokatene må være bedre forberedt på et tidli-
gere tidspunkt i saken. •

Olav Fr. Perland, Bettina Banoun  
og Stephan L. Jervell håper  

Domstolkommisjonens forslag om 
saksforberedelser blir vedtatt.

Utfordrer «det hellige 
muntlighetsprinsippet»
Mindre muntlighet og større grad av  
saksforberedelser i forkant kan ifølge tre  
Wiersholm-advokater gi langt høyere kvalitet på  
dommene og bedre rettssikkerhet for partene.
TEKST OG FOTO: HENRIK SKJEVESTAD

Forslaget
Domstolkommisjonen foreslår at retten må få 
en plikt til å lage en skriftlig oversikt over sakens 

tvistespørsmål under saksforberedelsen. Den skriftlige sammen-
fatningen skal komme tidlig i saksforberedelsene, og være et 
hjelpemiddel gjennom hele saksgangen.

Modellen burde heller bli som en trakt, der  
dommeren gjør grep underveis, slik at saken 
spisses og blir smalere, og alle til slutt er  
enige om hva som skal diskuteres.

”
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  AKTUELT  

Folk er  
stort sett 
fornøyde med  
advokaten  
sin.

”
  AKTUELT   

Advokat Sjak R. Haaheim er en av flere advokater som 
har registrert seg som premiumbruker på Advokat-
guiden.no. Her avbildet for å illustrere hvordan nettsiden 
fungerer og ser ut. Skjermdump: Advokatguiden.no

L ike før sommeren ble nettstedet Advo-
katguiden.no lansert. Her kan tidlige-
re klienter rangere og skrive anmeldel-
ser av advokater. 

Nå, om lag seks måneder etter lanse-
ring, virker det til at nettsiden har fått bein å gå på 
med rundt 20.000 besøkende i måneden og cirka 
1200 anmeldelser totalt. 

– Vi er fornøyde med mottakelsen av guiden i 
markedet, og vi ser at det er mange klienter som en-
gasjerer seg for å skrive anmeldelser. Et viktig mo-
ment er at flertallet av disse er positive, kanskje til 
og med en friskmelding av advokatstanden i Norge. 
Folk er stort sett fornøyde med advokaten sin, sier 
advokat og gründer Erling Løken Andersen. 

STARTPROBLEMER
I dag har nærmere 10.000 advokater og advokat-

fullmektiger en profil på Advokatguiden. Rundt 
450 av disse har tatt eierskap over brukeren sin, 
mens 150 advokater betaler for en såkalt premi-
um-profil. Tar man eierskap over profilen sin, får 
man anledning til å laste opp bilde og redigere 
informasjonen om seg selv. Betaler man for en 
premium-bruker, får man enda flere valg og funk-
sjoner, slik at man eksempelvis kan velge å fjerne 
muligheten til å se nyhetssaker som omhandler 
en selv på profilen. 

Til å begynne med stod en rekke advokater opp-
ført med illustrasjonsbilder som viste feil kjønn. 
Advokater oppført med feil kompetanse var også 
en utfordring. Dette er tatt tak i, bedyrer Andersen. 

– Det finnes ikke offentlig informasjon om hvil-
ket kjønn en advokat har utenom navn. Derfor har 

– Målet er færrest mulig feil
Advokatguiden-gründer Erling Løken  

Andersen er fornøyd med guidens mottakelse 
i markedet, men legger ikke skjul på at  

arbeidet med nettstedet byr på utfordringer. 
TEKST: THEA N. DAHL

vi startet å abonnere på en tjeneste hvor vi sender 
inn et navn og får en matchprosent på hvilket 
kjønn navnet tilhører. Dermed skal de fleste jenter 
nå ha jentebilder, og de fleste gutter nå ha guttebil-
der, sier han. 

Advokatbladet kjenner til at flere advokater er opp-
ført med feil kompetanseområder. For eksempel er 
kommuneadvokat i Oslo, Camilla Selman, oppført 
med spesialkompetanse innen fiskekvoter og jakt.

Mye av dataen guiden bruker, slik som fagom-
råder, er vanskelig tilgjengelig, hevder Andersen.

– Vi har engasjert ti frilansere som nå går gjen-
nom profilene til alle advokater for å dobbeltsjek-
ke opp mot firmaene at fagområdene stemmer. 
Skjer det likevel feil, anbefaler vi at advokatene 
selv tar eierskap over profilen sin for å rette opp 
og legge inn riktig informasjon. Dette er gratis. 

– FEIL VIL ALLTID FOREKOMME 
Ifølge Andersen er ambisjonen at Advokatguiden 
skal være den mest komplette nettsiden for infor-
masjon om norske advokater. 

– Det er utfordrende fordi nødvendig data er 
spredd mellom Tilsynsrådet for advokatvirksom-
het, Advokatforeningen, regnskapsregisteret og 
andre offentlige registre. I tillegg til advokatene 
selv, er dette våre hovedkilder til informasjon. Da-
takvalitet er vårt aller viktigste fokusområde. Feil 
vil likevel alltid forekomme, men målet er at det 
skal være færrest mulig. 

I Norge finnes det et sted mellom seks og sju 
tusen privatpraktiserende advokater, mens det i 
Advokatguiden er oppført over ti tusen advokater

– Hvorfor er internadvokater og andre advokater som 
ikke tilbyr tjenester til publikum, oppført i guiden?

– Det finnes dessverre ingen oversikter over 
hvilke advokater som jobber eksternt og hvilke 
som jobber internt. Vi arbeider nå med å løse dette 
på en fornuftig måte, svarer Andersen. 

– Advokatbladet kjenner til tilfeller hvor advokater har 
blitt anmeldt av motpart. Hva gjør dere med det? 

– Det er kun klienter med et tidligere klient-
forhold som har lov til å skrive anmeldelser. Hvis 
det kommer inn anmeldelser fra motparter, skal 
det fjernes. 

SØKSMÅLSVARSEL 
Da Advokatbladet skrev om Advokatguiden første 
gang, forventet Andersen å bli saksøkt. Foreløpig 
har det ikke gått så langt, men det er flere advoka-
ter som har raslet med sablene. I september skrev 
blant annet Dagens Næringsliv om hvordan Per 
Danielsen mente seg ærekrenket av en tidligere kli-
ent i en anmeldelse, og truet med søksmål om ikke 
anmeldelsen ble trukket. Det ble den ikke. Havner 
saken i retten, har Advokatguiden sagt seg villig til 
å betale sakskostnadene for den tidligere klienten.

– Det aller meste vi hører er faktisk veldig po-
sitivt. Advokatene synes dette er spennende, og 
mange har gitt uttrykk for at det var på tide at en 
tjeneste som dette kom. Særlig advokatene som er 
litt moderne av seg virker til å sette pris på guiden, 
sier Andersen. 

Han forteller at de i liten grad tar stilling til an-
meldelsene som kommer inn. 
– I utgangspunktet ser ikke vi på oss som en 
vokter av sannheten. Vi prøver å være en nøytral 
plattform for ytringsfriheten. Enhver person kan 
skrive anmeldelse så lenge man oppfyller enkelte 
kriterier, slik som saklighet og personopplysnin-
ger. Vi ønsker ikke å være noen dommer mellom 
advokat og klient.  •

 – Foreløpig er det ikke 
all som kjenner til oss, 
noe som illustrerer 
hvor tungrodd bransjen 
egentlig er, mener Erling 
Løken Andersen. Foto: 
Thea N. Dahl
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Har du tre eller flere disiplinærfellelser 
mot deg? Da vil Advokatguiden fortelle 
hvem du er
Ekspansjon til utlandet, offentliggjøring av disiplinær- 
gjengangere og større satsing på advokatfirmaer. Slik 
skal Advokatguiden videreutvikles. 
TEKST: THEA N. DAHL

Gründer Erling Løken Andersen har især tre store planer for 
Advokatguidens fremtid. Blant annet skal den få en ny funksjon, 
forteller han. 

– Basert på data hentet fra Advokatforeningen, skal vi opplyse om 
alle advokater som har tre eller flere disiplinærfellelser mot seg de siste 
fem årene. Dette vil stå på profilen til advokatene. Trykker brukeren 
seg videre, vil den komme til en tabell som viser hva advokaten er felt 
for, samt hvilke reaksjoner vedkommende er ilagt; kritikk, irettesettelse, 
advarsel eller nedsatt salær, redegjør Løken Andersen.

SVERIGE, DANMARK OG FRANKRIKE 
Andersen planlegger samtidig å utvide guiden til å omfatte nab-
olandene Sverige og Danmark, så vel som Frankrike. 

– Foreløpig er det utfordrende å få informasjon om hvilke advokat-
er som har autorisasjon. Vi har engasjert advokat for å forsøke å få 
advokatforeningene til å utlevere opplysningene, sier Andersen og 
forteller at de samtidig skal flytte fokus over fra enkeltadvokater til 
advokatfirmaer. 

– Søker man opp et fagområde, slik som GDPR, dukker alle advokat-
er som driver med dette opp. Etter dialog med standen, har vi blitt 
oppmerksomme på at det er firmaene som aller helst vil promotere seg 
innen fagområder. Vi vil samtidig synliggjøre gjennomsnittsscorene 
til alle advokatene i de ulike firmaene, basert på rangeringer gitt av 
tidligere klienter.  

ANMELDT FRA CELLA
Som en siste nyvinning, avslører Andersen at Advokatguiden har innle-
det samarbeid med en forening for innsatte, som nå gjør det mulig for 
domfelte å anmelde sine advokater – til tross for begrenset internettil-
gang. 

– Vi har utformet et vurderingsskjema på papir, som vi har sendt til 
den aktuelle foreningslederen, som da distribuerer dette videre til alle 
innsatte i norske fengsler. Slik kan innsatte sende inn anmeldelser av 
sine forsvarere via postgang.

ADVOKATGUIDEN.NO
• 9724 registrerte advokatprofiler
• 2795 registrerte advokatfirmaer
• 150 advokater har betalt for premium-profil 
•  450 advokater og fullmektiger har tatt eier-

skap over profilen sin
• 20.000 besøkende i måneden
• Cirka 1200 anmeldelser totalt
KILDE: Erling Løken Andersen/Advokatguiden.no
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D ette er noe helt nytt, og 
jeg kaller det mistenke-
liggjøring. Regjeringen 
legger til grunn at blant 
oss er det uriktig salær-

oppgaver på 40 millioner kroner som 
denne kontrollen vil avdekke. Vi mot-
setter oss kraftig den insinuasjonen 
som ligger i dette, og skulle gjerne vært 
med i en høring rundt dette.

Det sa leder Marius Dietrichson på 
Forsvarergruppens årsmøte i oktober.

– Det ser ut til at regjeringen tenker 
seg at første instans i salærkontrollen 
skal skje i denne enheten, sa han.

Den nye salærkontrollen vil gi en 
innsparing på 32,3 millioner kroner i 
straffesaker, og 8,2 millioner kroner i fri 
rettshjelpssaker, ifølge statsbudsjettet.

Advokatbladet har spurt Justis- og be-
redskapsdepartementet om det er av den 
oppfatning at advokatene fakturerer feil 
i dag, og hvor mulige feil eventuelt ligger. 

Statssekretær Lars Jacob Hiim (H) 
svarer at flere såkalte FoU-rapporter 
(forsknings- og utviklingsrapporter) har 
dokumentert at tidsbruken blant advo-
katene varierer, at kostnadene til salær 
har økt de siste årene, og at rapportene 
har anbefalt at kontrollfunksjonen i 
domstolene bør styrkes.

– Det er forventet at samling av ar-
beidet med lønn- og regnskap i en fel-
les enhet vil legge til rette for en mer 
ensartet salærbehandling- og kontroll. 
I dag er oppgavene knyttet til dette for-
delt på alle tingretter og lagmannsretter 
i til dels svært små stillingsandeler, sier 
Hiim.

– Standardisering, bedring av data-
grunnlag og andre verktøy for sammen-
ligning vil legge til rette for felles prak-
sis og bedre kontroll, sier han.

TRE PROSENT SPART
Han mener det er utfordrende å tall-

  AKTUELT   

FORSVARERE FØLER SEG MISTENKELIGGJORT 

Vil spare 40 
salær-millioner

3 nye
Forsvarergruppens styre har fått 
tre nye medlemmer; Maria Hessen 
Jacobsen fra Bergen, Jon Anders 
Hasle fra Tønsberg, og Petter Sog-
stad Grannes fra Oslo.

Cecilie Nakstad er valgt til 
nestleder. Hun representerer også 
Forsvarergruppen i Advokatforenin-
gens hovedstyre.

To medlemmer trakk seg i løpet 
av 2020: Mette Julie Sundby fordi 
hun ble dommerfullmektig, og Kim 
Gerdts etter uenigheter med styret 
om uttalelser i media i kjølvannet 
av VGs artikler om advokatfirmaet 
Rogstad.

En ny regnskapsenhet for domstolene skal føre kontroll 
med advokaters salæroppgaver og gi en besparelse 
i advokatsalærer på over førti millioner kroner, ifølge 
regjeringen.
TEKST OG FOTO: NINA SCHMIDT

feste hva statens besparelser ved end-
ring av behandling av salæroppgaver 
vil være.

– Beregningen av tallene er basert 
på en flat prosentsats - tre prosent - av 
et snitt av de siste tre års utbetalinger 
fra domstolene på to kapitler i stats-
budsjettet; kapittelet for særskilte straf-
fesaksutgifter, og kapittelet for fri retts-
hjelp, forklarer Hiim.

Han forteller at vurderingen av be-
regningen er gjort av Domstoladmi-
nistrasjonen i samarbeid med departe-
mentet.

I statsbudsjettet for 2020 ble det bud-
sjettert med at utgifter til straffesaker 
vil beløpe seg til 1,166 milliarder kro-
ner, mens utgiftene til fri rettshjelp vil 
utgjøre 687 millioner kroner.

DOMMER GODKJENNER
Kommunikasjonssjef Yngve Brox i 
Domstoladministrasjonen forteller at 
formålet med den nye enheten, som 
har fått navnet Domstolenes regnskaps- 
og lønnsenhet, er å effektivisere saksbe-
handlernes regnskaps- og lønnsoppga-
ver i domstolene. 

– Dette omfatter behandling av 
salæroppgaver i straffesaker, innkre-
ving av gebyrer i sivile saker og utbeta-
linger til meddommere og sakkyndige, 
sier Brox.

– Etableringen endrer ikke på kom-
petansen for hva som utføres av saks-
behandlere og hvilke beslutninger som 
skal tas av en dommer. Dommeren i 
den enkelte sak godkjenner fremdeles 
salæroppgaver og andre utbetalinger 
tilsvarende slik arbeidsdelingen var før 
opprettelsen av den nye enheten, sier 
Brox. •

37 prosent av anker  
med mer enn seks års 
strafferamme er nektet  
ankebehandling i år. 
TEKST: NINA SCHMIDT

E tter at den ubetingede ankeret-
ten i de alvorligste straffesake-
ne, de såkalte seksårssakene, 
ble fjernet ved nyttår, er et 
stort antall saker nektet frem-

met, viser tall Rett24 har innhentet fra 
landets seks lagmannsretter. 

«Pr. 25. september i år er det blitt an-
ket 315 seksårssaker til lagmannsret-
tene. Av disse ble 117 nektet fremmet. 
(…) For sakene med mindre enn seks års 
strafferamme, ligger silingsprosenten 
rett i underkant av 80», skriver Rett24.

Da forslaget var på høring, var det 
bare Advokatforeningen, Eidsivating 
lagmannsrett, Jussbuss og Rettspolitisk 
forening som gikk imot det, mens forsla-
get fikk støtte fra de andre lagmannsret-
tene og en rekke andre instanser.

FRYKTER JUSTISMORD
Advokatforeningen advarte i sin 
uttalelse om faren for nye justismord:

«Advokatforeningen vil minne om at 
to-instansbehandlingen ble innført i 1993 
nettopp for å ivareta rettssikkerheten i de 
mest alvorlige saker og forebygge justis-
mord. Kunnskapen om at en-instansbe-
handling lett kan føre til feil dommer med 
uopprettelige skader for de dømte ble be-
kreftet gang på gang gjennom flere kjente 
saker som Liland-saken, Fritz Moen-saken 
og Rødseth-saken og mange andre saker 
som ikke har nådd offentlighetens søke-
lys. Advokatforeningen finner det derfor 
ganske historieløst å skulle sløyfe ubetin-
get ankerett for de mest alvorlige sakene 
og åpne for nye justismord.»

NYE ANKEBEGRENSNINGER
I slutten av august i år sendte regjerin-
gen et nytt forslag til lovendring i anke-
behandlingen ut på høring. Forslaget 
inneholder fire hovedpunkter:

• Å begrense adgangen til å anke 
saksstyrende avgjørelser i straffeproses-
sen mer enn det som følger av straffe-
prosessloven § 377 og Straffeprosessut-
valgets forslag.

• Om skylderkjennelse i tilståelsessa-
ker etter straffeprosessloven § 248 skal 
være tilstrekkelig når det gjelder straff-
bare forhold som kun kvalifiserer til bot.

• Om det bør åpnes for å forhåndsfast-
sette bistandsadvokatens og forsvarerens 
oppdrag til et bestemt antall timer.

• Om frihetsberøvelse (§ 254) og mis-
handling i nære relasjoner (§§ 282–283) 
skal unntas fra kravet om dobbel straff-
barhet.

I dag er hovedregelen at enhver kjen-
nelse eller beslutning av retten kan an-
kes. Det kan være grunn til å begrense 
ankeadgangen mer enn det som følger 
av dagens straffeprosesslov og av Straffe-
prosesslovutvalgets forslag, mener depar-
tementet.

BISTANDSADVOKAT-KUTT
I høringsnotatet vises det til at Bor-
garting lagmannsrett i en avgjørelse 
fra 2015 (LB-2015-147251) avgjorde at 
straffeprosessloven ikke gir hjemmel 
for at retten på forhånd kan begrense 
bistandsadvokatenes oppdrag til et 
bestemt antall timer.

Departementet mener likevel at det er 
«gode grunner taler for å vurdere tiltak 
som kan legge til rette for en mer effek-
tiv bistandsadvokatordning. Sakene med 
bistandsadvokat varierer betraktelig i ka-
rakter, omfang og varighet», og mener at 
det bør åpnes for at retten i større utstrek-
ning enn i dag fastsetter rammene for bi-
standsadvokatoppdraget på forhånd.

Utgiftene til ordningen var i 2019 på 

200 millioner kroner, ifølge notatet.
Departementet vurderer også å be-

grense antall timer for forsvarere opp-
nevnt etter straffeprosessesloven § 100 
annet ledd.

Departementet mener det kan være 
«hensiktsmessig at retten ved oppnevnin-
gen gis mulighet til å fastsette et timean-
tall basert på hva som anses som rimelig 
og nødvendig i lys av sakens karakter og 
grunnlaget for oppnevningen».

– IKKE MULIG
– Det er ikke mulig på forhånd å sette 
et endelig tak for det arbeid som skal 
gjøres, sier Marius Dietrichson, leder i 
Forsvarergruppen.

– Retten har dessuten allerede adgang 
til å begrense oppnevningen til kun å 
dekke konkrete gjøremål. Oppnevningen 
kan for eksempel begrenses til kun å dek-
ke bistand under avhør og forberedelse til 
det. Eller den kan begrenses til å vurdere 
om det er behov for nye etterforsknings-
skritt. Mer detaljert enn dette er det ikke 
praktisk å være. Det vil være å gripe inn 
i forsvarerens vurdering, som må gjøres 
fortløpende, om hva som er nødvendig, 
sier Dietrichson.

Det er dessuten slik at det også skjer en 
etterskuddsvis kontroll, påpeker han.

– Det er kun er det arbeid som retten 
anser som nødvendig, som vil bli dekket. 
Den vurderingen retten her tar i ettertid, 
skjer på advokatens risiko. Det er ikke 
behov for ytterligere begrensninger, sier 
han. •

Nesten 4 AV 10 anker avvises
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DIGITALE 
BEVIS

Bertheussen: «Tusen takk for ingenting. 

I morgen sender jeg dette til alle medier 

som har kontaktet meg. Jeg skal vaske 

det litt. (...) Ikke har jeg hørt et ord fra 

SMK eller noen fra regjeringen.»

Wara: «Dette sender du ikke. Det er 

ingen grunn til å sende dette. (...) Det 

siste lager bare om å lage helvete for 

I straffesaken mot tidligere jus-
tisminister Tor Mikkel Waras 
samboer Laila Bertheussen har 
politiet i detalj kartlagt hennes 
nettsøk, venninnesamtaler, inn-

kjøp og bevegelser i og utenfor hennes 
eget hjem ved hjelp av digitale bevis 
som sosiale medier-kontoer, mobiltele-
foner og apper. Mange mener at hennes 
privatliv er blitt fullstendig invadert, 
og at hennes personvern er nærmest 
ikke-eksisterende.

«Skal politi og rettsvesen ta i bruk 
databeregninger fra apper, ansiktsgjen-
kjenningsteknologi, historiske nettsøk, 
opptak fra smarte høyttalere og private 
meldingsutvekslinger bare fordi det er 
mulig? I så fall må vi spørre oss i hvilken 
grad slike beviser skal brukes. Hva betyr 
bruken for individets rett til personvern? 
I tillegg må vi spørre hvilken kompetan-
se aktørene i retten skal ha for å kunne 
tolke og forstå digitale bevis.»

Det skrev Petter Bae Brandtzæg, pro-
fessor i medier og kommunikasjon ved 
UiO i en kronikk i Aftenposten.

Digitale bevis reiser spørsmål om in-
dividets rettigheter og om teknologiene 
yter rettferdighet for tiltalte, mener 
Brandtzæg.

ALT ER DIGITALT
Også i sivile saker øker mengden elek-
troniske bevis.

– Omfanget av digitale bevis er 
enormt. Det lagres mer og mer informa-
sjon digitalt; nærmest alt er digitalt, og vi 
legger igjen spor etter oss hele tiden, uan-
sett hva vi gjør. Det er generelt viktig at 
dommere og advokater er bevisste på hva 
som kan finnes av informasjon, og hvilke 
verktøy som kan benyttes for å få tilgang 
til den informasjonen, sa økonom og le-

der i BDO Rådgivning, Kristian Thaysen i 
podcasten Dommerpodden nylig.

Lars Wilberg deltok også i episoden 
som har tittelen Sikring og gjennomgang 
av elektroniske bevis. Wilberg er partner 
og leder området Forensic Technology 
i KPMG, og har spesialistkompetanse 
innenfor fagområdet digital etterfors-
kning. Han har også vært oppnevnt som 
sakkyndig på digitale bevis i flere rettssa-
ker, blant annet i Høyesterett.

– Den største risikoen knyttet til di-
gitale bevis, er at man ikke forstår at 
noe kan ha en alternativ forklaring. For 
eksempel hvis man tror at et dokument 
er laget av en bestemt person på et gitt 
tidspunkt, uten å undersøke alternati-
ver, sier Wilberg til Advokatbladet.

– Dersom man begynner å legge digita-
le bevis til grunn, uten å ha den rette kom-
petansen, kan ting fort bli feil, sier han.

LOVVERKET HENGER ETTER
Rettens aktører opererer innenfor usi-
kre rammer av et lovverk som henger 
etter, særlig når det gjelder bevissikring 
og personvern, mener UiO-professor 
Maria Astrup Hjort. 

– Vi står overfor mange problemstil-
linger vi ikke finner svaret på – hver-
ken i lovgivning eller i praksis, sier hun.

Hun mener reglene om bevissikring 
er for generelle og lite detaljerte, og 
gammeldagse.

Politiforsker Nina Sunde ved Politi-
høgskolen har analysert et antall gjen-
åpnede saker fra Gjenopptakelskom-
misjonen, og frykter at systematiske 
feilvurderinger av digitale bevis fore-
kommer.

Hun mener det er behov for tiltak 
for å sikre kvalitet på digitale bevis 
og i datatekniske undersøkelser. Også 

UiO-professor Hjort mener tolkningen 
av digitale bevis er beheftet med mange 
subjektive vurderinger.

I 2018 ble en mann dømt til tre år og 
seks måneders fengsel av Salten tingrett 
for sovevoldtekt. Det fellende beviset var 
en meldingslogg fra Facebook Messen-
ger. Under ankebehandlingen kom det 
frem at den fornærmede, som hadde gitt 
politiet tilgang til loggen, hadde slettet 
en rekke av meldingene mellom seg selv 
og tiltalte. Da innholdet i disse ble kjent, 
endret oppfattelsen av samtalen karak-
ter, og den tiltalte mannen ble frifunnet. 

DANSK SKANDALE
Dansk politi og rettsvesen ble i fjor 
sommer rammet av det danskene kal-
ler «teleskandalen»: Datasystemet som 
politiet brukte til å samle inn rådata fra 
teleoperatører og knyttet dem til geo-
grafiske koordinater, inneholdt feil. 

Personer som er dømt fordi teledata 
viste at de hadde oppholdt seg på et be-
stemt sted på et bestemt tidspunkt, kan 
ha blitt feildømt. Nå skal over ti tusen 
rettssaker granskes.

Ifølge politiforsker Nina Sunde er 
teledata tilpasset teleleverandørenes 
behov, ikke politiets. Ifølge henne stil-
les det ingen spesielle krav til dataenes 
kvalitet, en utfordring Norge har til fel-
les med Danmark, mener hun.

Det er ikke meningen at dommere, 
påtalemyndighet eller advokater skal 
være dataeksperter, mener forskerne 
Hjort og Sunde. Men mener at rettens 
aktører trenger en grunnleggende for-
ståelse for hvordan teknologi fungerer, 
samt evnen til å gjøre kritiske vurde-
ringer – selv av bevis som ved første 
øyekast fremstår som objektive og på-
litelige. •

Usikkerhet,  
manglende kvalitet  
og lite kompetanse
Digitale bevis spiller en stadig større rolle i norske  

rettssaler, men er aktørene rustet til å håndtere dem? 
TEKST: THEA N. DAHL OG NINA SCHMIDT

Den største risikoen knyttet til digitale  
bevis, er at man ikke forstår at noe kan  

ha en alternativ forklaring.

”
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E tter seks år som dataetterforsker i 
Kripos og nå et par år inn i doktor-
gradsarbeidet, mener politiover-
betjent og stipendiat Nina Sunde at 
terskelen for å akseptere digitale bevis 

som nøkterne og troverdige, er for lav. 
«Manglende krav til kvalitet i dataetterforsknin-

gen i norsk politi, og manglende vitenskapelig og 
digital kapital hos de profesjonelle aktørene som 
skal utfordre de digitale bevisene, gir grunn til be-
kymring. På bakgrunn av dette stiller jeg derfor 
spørsmålet om det kan være slik at vurderingen 
av digitale bevis i for stor grad blir bygget på pre-
sumsjoner om kvalitet, og ikke blir gjenstand for 
tilstrekkelig kritisk vurdering av forsvarere, påta-
leansvarlige og dommere. Dersom dette er riktig, 
kan det i ytterste konsekvens lede til at uskyldige 
blir dømt», skriver hun i en artikkel i Tidsskrift for 
strafferett. 

Sunde er en av få som forsker på digitale bevis 
under etterforskning, og hun hevder vi kan for 
lite om sammenhengen mellom ulike bevistyper 
og justisfeil. 

«Beviset – i form av et dataspor, en bloddråpe 
eller en sotflekk – har liten bevisverdi i seg selv 
før det blir fortolket, beskrevet og plassert i en 
kontekst av et menneske. Antakelsen om et ob-
jektivt og pålitelig bevis kan oppstå ved at man 
glemmer eller feilvurderer den menneskelige fak-
tors betydning for fortolkningen og formidlingen 
av beviset», skriver hun videre. 

Kvalitetsmessige forhold rundt gjennomføring 
av dataetterforskning, gir grunn til å tro at det kan 
skje feil i både sikring, analysen og presentasjo-
nen av digitale bevis, frykter Sunde.  

Hun peker på at det ikke finnes en forpliktende 
kvalitetsstandard, ingen krav til sertifisering og 
ingen minimumskrav til sikring og analyse av da-
tabeslag utover et rundskriv fra Politidirektoratet.

Politioverbetjenten mener det heller ikke er mu-
lig å svare på om behandlingen av digitale bevis 
er gjenstand for systematiske feil, og etterlyser en 

fullstendig analyse av alle Gjenopptakelseskom-
misjonens saker fra oppstart i 2004 til i dag.

MENNESKELIG PÅVIRKNING
Sunde beveger seg nå på territorium hvor det fin-
nes lite kunnskap. Som en del av sitt doktorgrads-
arbeid forsker hun på hvordan den menneskelige 
faktoren påvirker digitale bevis.

Foreløpig har hun konsentrert seg om kogniti-
ve feilkilder, hvor hun enkelt forklart undersøker 
hvorvidt dataetterforskning er en subjektiv pro-
sess. 

– Vi ser at det tas beslutninger i alle faser, som 
betyr at alle fasene også er sårbare for menneske-
lig feil av ulik art – herunder kognitive feilkilder, 
forteller hun til Advokatbladet. 

Sunde mener det råder en oppfatning om at di-
gitale bevis er objektive og pålitelige. Om at mas-
kingenerert informasjon er så objektivt som vi 
kan få det. Det er hun ikke enig i. 

SKJØNNSDREVET ETTERFORSKNING
I fjor startet Sunde et kvasieksperiment med 53 
dataetterforskere. Disse skulle undersøke det 
samme databeslaget for å se om de kom frem 
til det samme resultatet. Etterforskerne ble delt 
i grupper, og fikk ulik tilleggsinformasjon som 
indikerte skyld eller uskyld for den mistenkte.

– Vi ser at dataetterforskere som etterforsker 
det samme databeslaget med den samme informa-
sjonen, kommer frem til nokså ulike resultater. Vi 
ser også at den kontekstuelle informasjonen, altså 
informasjonen som ble presentert i tillegg, er år-
sak til en systematisk vridning i observasjonene 
deres, som igjen får følger for hvordan de tolker 
og konkluderer, forklarer Sunde. 

Denne kunnskapen er en viktig forutsetning for 
hvordan man skal jobbe videre med kvalitet i da-
tatekniske undersøkelser, mener hun. 

– Den rokker litt ved hvordan dette arbeidet er 
organisert. Per i dag stoler vi på at resultatet fra 
én dataetterforsker er riktig, og legger til grunn at 

19

»

Slepphendt håndtering av 
digitale bevis kan føre til at 
uskyldige blir dømt, frykter 

politiforsker
I 2018 kjører en kvinne på en person i et fotgjengerfelt, og siktes for 
uaktsomhet i trafikken. En dataetterforsker konstaterer at kvinnen 

sendte et bilde via Snapchat et øyeblikk før ulykken skjedde. Da en 
sakkyndig skulle uttale seg om hvordan Snapchat fungerer, oppdaget 
han ved en tilfeldighet at kvinnens bilde i realiteten hadde blitt sendt 

noen minutter tidligere. Det var blitt hengende igjen som følge av 
dårlig dekning eller andre forhold.  

TEKST: THEA N. DAHL

Vi ser at data- 
etterforskere 
som etterforsker  
det samme  
databeslaget 
med den samme 
informasjonen, 
kommer frem til 
nokså ulike  
resultater.

”
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dersom man hadde satt enda en dataetterforsker 
til å gjøre den samme undersøkelsen, ville resul-
tatet blitt det samme. 

– I etterforskning av straffesaker er vi vant til 
å forholde oss til usikker informasjon. Vi kjenner 
til at vitner kan observere forskjellig og at minnet 
er sårbart. I bunn og grunn handler tolkning av 
digitale bevis om akkurat det samme – dataetter-
forskeren er jo vitnet på databeviset. Det er ikke 
databeviset som snakker selv. Hva dataetterforske-
ren velger å sikre, hva han observerer og hva han 
anser som relevant, vil få betydning for prosessen 
videre, for tolkning av bevis og for konklusjonen, 
understreker Sunde.

FRYKTER SYSTEMATISKE FEIL
Ifølge politiforskeren vil det alltid kunne skje feil i 
prosesser hvor mennesker er involvert. Utfordrin-
gen er hvis feilene blir systematiske, sier hun. 

– Det er feilene som gjentas gang etter gang 
man frykter mest. Eksempelvis at man alltid vip-
per i retning av uskyld med en type informasjon, 
og i retning av skyld med en annen. Er det noe 
man kan gjøre for å hindre dette? Det er også noe 
jeg prøver å finne svaret på gjennom forskningen. 
Disse feilene må man prøve å identifisere.

Sunde påpeker samtidig at det ikke alltid er slik 
at det man kategoriserer som kognitive feilkilder 
fører til feil resultat i den andre enden. I etter-
forskning ser man på de samlede bevisene som 
en helhet og kontrollerer dem mot hverandre. I 
mange tilfeller vil man derfor få korrigert kursen, 
betrygger hun.

– Problemet oppstår når mye står og faller på 
enkeltbevis som ikke kan kontrolleres opp mot 

andre. Da står man i et dilemma om hvorvidt man 
skal stole på det eller ikke. 

DETTE KAN ADVOKATENE GJØRE 
Sunde mener det er behov for tiltak for å sikre kva-
litet i digitale bevis og i datatekniske undersøkelser. 
Slike tiltak kan være tilstrekkelig utdanning, stan-
dardiserte metoder og kvalitetssikrede prosedyrer 
og verktøy, samt å kunne avdekke feil gjennom 
kvalitetskontroll av resultatet, påpeker hun.

Sunde mener advokater kan bidra til at digitale 
bevis håndteres på en kritisk og god måte. 

– Et viktig steg på veien må være å forstå at det-
te er bevis beheftet med en viss grad av usikkerhet 
på lik linje med alle andre bevis. Selv om det til-
synelatende er en ekspert som presenterer beviset, 
må man likevel se på påliteligheten av det. Man 
kan spørre seg selv om man har forstått hva be-
viset betyr, og om man er sikker på at beviset har 
blitt sikret og analysert på en god måte. 

Målet må være at man forstår både relevansen 
og påliteligheten av beviset, og spørsmål rundt ak-
kurat disse to tingene må man tørre å stille både 
i retten og underveis i prosessen, mener Sunde.

– Det handler om å komme tidlig på banen. 
Hvis det er åpent og man har innsyn, kan man 
komme med innspill til hvilke undersøkelser po-
litiet bør gjøre og hvilke bevis de burde lete etter 
– helst før saken kommer til retten. Man må ikke 
vente med kritikken eller de vanskelige spørsmå-
lene til man møtes der. 

ETTERLYSER UAVHENGIG KOMMISJON 
Ifølge Sunde mener også dataetterforskere selv 
at det for lite kvalitetssikring i undersøkelsene 
de gjør, samt at de har en bevissthet rundt at de 
påvirker resultatet.  

– De sier også at de svært ofte opplever at deres 
undersøkelser blir lagt til grunn, uten at de har 
fått et eneste kritisk spørsmål fra retten. Jeg vil 
også si at de er fortvilet over at de ikke har ressur-
ser nok til å drive kvalitetssikring. Dette er ikke 
noe dataetterforskerne selv skal sørge for, dette 
ansvaret ligger hos politiledelsen. Det må inn i et 
system og bli en del av etterforskningen, men det 
krever både tid, penger og kanskje en omlegging 
av prosessen, mener hun. 

Sunde veiledet nylig masterstudent fra NTNU, 
Jørn Helge Jahren, som så nærmere på hvilke til-
tak man har for kvalitetssikring i dataetterfors-
kning i dag. Oppgaven, som foreløpig ikke er pu-
blisert, konkluderer med at det i hovedsak finnes 
ett tiltak – nemlig at etterforskerne tidvis leser 
hverandres rapporter. 

– Det er jo ingen verifisering av et resultat. Det 
å få på plass et kvalitetssystem som sørger for at 
man gjør det dypdykket som er nødvendig i den 
enkelte sak, er avgjørende. Samtidig bør det eta-
bleres en uavhengig kommisjon som man kan 
bringe dette inn for, og som kan vurdere den vi-
tenskapelige kvaliteten på det som leveres, sier 
Sunde. •

Skremt over 
manglende IT-
kompetanse
– Advokater er opptatt av rettsregler og juss og ikke nødvendigvis 
av bevisverdien knyttet til elektronisk lagret informasjon. Jeg tror 
fortsatt IT-kompetansen er for svak hos mange dommere og ad-
vokater. Mange mangler forutsetninger for å utfordre digitale spor, 
eller stille grunnleggende spørsmål til bevisverdien av digitale spor.
TEKST OG FOTO: HENRIK SKJEVESTAD 

D et sier Erling Grimstad, som er advokat i eget firma som hovedsakelig job-
ber med gransking og compliance-relaterte saker

Uten kompetanse eller evne til å stille kritiske spørsmål risikerer for-
svarere å bli overkjørt av Kripos og andre med spesialkompetanse på fagfeltet, 
advarer han.

– Spesialistene kan på sin side bli litt for tekniske, og klarer ikke helt å bygge 
bro fra de tekniske funnene til det som er direkte relevant for saken. 

Firmaet kjenner mange av de fellene man kan gå i knyttet til elektroniske spor, 
fremholder han.

– I vårt advokatfirma har vi en spesialist som sikrer elektronisk lagret informa-
sjon, og som hjelper oss med å forstå og utfordre de tekniske bevisene.

Kunnskap om personvern, bevissikring og søk og analyser i elektronisk lagret 
informasjon er nødvendig for å granske elektroniske spor, understreker han.

Ifølge Grimstad er det helt avgjørende for senere bruk av elektroniske bevis-
midler at det tas en såkalt speilkopi av innholdet før bevisene undersøkes.

– Vi opplever at enkelte ledere selv sjekker innholdet på ansattes PC ved å benyt-
te den ansattes brukernavn og passord. Mange glemmer da at de risikerer å fjerne 
eller endre spor. Dessuten kan slik form for undersøkelse representere lovbrudd. 
Speilkopi sikrer at du beholder de elektroniske fingeravtrykkene, sier Grimstad.

VÆR KRITISK 
Han advarer mot å se seg blind på de tekniske bevisene, og sier at de elektro-
niske bevisene ikke alltid kan tolkes slik de kan se ut ved første øyekast.

– Vi har sett tilfeller der man gjør bevisvurdering uten å kartlegge informa-
sjon om hvem som for eksempel har brukt en aktuell PCen. Det kan være at 
gjerningspersonen har brukt en kollegas maskin med dennes brukernavn og 
passord. Bevisverdien knyttet til digitale bevise, krever forståelse av digitale 
spor.

– Det er ikke vanskelig å manipulere et alibi ved å legge fra seg mobilen i 
en bil som kjører en runde, og som dermed registrerer bevegelsesmønsteret til 
mobilen, uten at det betyr at personen har vært samme sted. Og ved å endre 
IP-adresse kan man relativt enkelt skape inntrykk av å befinne seg i et annet 
land. 

MÅ FORSTÅ USIKKERHETEN
Det er viktig at både dommere og advokater har nødvendig kompetanse om elek-
troniske spor slik at de forstår usikkerhetsmomenter og skjønner hvordan slik 
informasjon kan manipuleres, understreker han.

– Det er en åpenbar risiko for feilvurdering av fakta i rettsavgjørelser i bevi-
svurderinger knyttet til digitale bevis. I min tid som førstestatsadvokat i Økokrim 
ble jeg skremt av flere advokaters totale mangel på kunnskap om digitale spor. 
Mange advokater har nok dårlige forutsetninger for å håndtere bevisvurdering av 
digitale spor, sier Grimstad. •

Det er ikke vanskelig  
å manipulere et alibi 
ved å legge fra seg  
mobilen i en bil  
som kjører en runde, 
og som dermed  
registrerer bevegelses- 
mønsteret til mobilen, 
uten at det betyr at 
personen har vært 
samme sted.

”
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– Jeg opplever fremdeles en mangel på 
kompetanse i domstolene om elektronisk 
lagret informasjon, selv om det selvføl-
gelig er blitt veldig mye bedre de senere 
årene, sier advokat Erling Grimstad.

– Det som er viktig når 
man tolker digitale bevis, 
er å tolke dem opp mot 
et sett med hypoteser 
som står i forhold til 
objektivitetskravet man 
skal etterforske etter, 
sier Nina Sunde. 
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I 2015 disputerte professor Maria 
Astrup Hjort med sin doktorav-
handling om tilgang til bevis i 
sivile saker. Under arbeidet kom 
hun raskt inn på problematikken 

knyttet til digitale bevis – særlig bevis-
sikring. 

– Reglene er utformet med tanke 
på vanlige, analoge og fysiske bevis. 
Når man da skal koble det over i den 
digitale verden, blir det en fullstendig 
«mismatch», mener hun. 

Ifølge Hjort gir tvistelovens kapittel 
28 kun en knapp ramme for sikring 
utenfor rettssaken. I lovens § 28-4 om 
gjennomføring av bevissikring, står 
det: «For gjennomføringen av bevis-
sikring gjelder reglene om tilgang til 
realbevis og bevisopptak i rettssak til-
svarende så langt de passer». 

Saken er at reglene ikke passer, hev-
der Hjort. Dermed står man uten lov-
regulering for alle problemstillinger 
som dukker opp underveis i prosessen, 
mener hun.

– De siste årene er det mange spørs-
mål som har aktualisert seg knyttet til 
rådighetsstillelse, altså det å be motpar-
ten om å få et bevis. Nå har det dukket 
opp en del vanskelige problemstillinger. 
Hvor omfattende materiale skal man få 
tilgang til, hvor går grensen for hva man 
skal få, og hvordan skal man håndtere 
det hvis mengdene er så svære at det ikke 
lar seg sortere manuelt, spør professoren. 

EKSTREME MENGDER
Fravær av regulering og tydelig sik-
ringspraksis, gjør at dommere nærmest 
må finne opp kruttet fra sak til sak, 
hevder Hjort. 

– Det har kommet enkelte avgjørel-
ser som man kan bruke som prejudika-

ter på hvordan man skal hånd-
tere dette, men veldig mye skjer 
på tingrettsnivå og blir kanskje 
ikke anket en gang, og da sitter 
alle på hver sin tue og prøver å 
løse problemene. 

Bevis er ikke lenger hva det en 
gang var, og det lagres ekstremt 
mye mer informasjon nå enn tid-
ligere, sier Hjort. For å illustrere 
problematikken, viser hun til en 
kjennelse fra i fjor, hvor Høyesterett 
trakk opp nye retningslinjer. 

Felleskjøpet hadde bestilt et nytt da-
tasystem fra IT-selskapet Infor, men 
hevet avtalen etter forsinkelser. I ting-
retten ble Infor dømt til å betale 288 
millioner i erstatning, men anket til lag-
mannsretten og begjærte tilgang til en 
meget omfattende mengde elektronisk 
lagrede dokumenter. Felleskjøpet anket 
lagmannsrettenes kjennelse om bevistil-
gang. 

– Her var det snakk om enorme 
mengder digitalt lagrede bevis, og man 
anslo at det ville ta ti årsverk å gå gjen-
nom materialet. Da blir volumet så stort 
at det blir helt uhåndterlig. Man ønsker 
selvfølgelig et materielt riktig resultat i 
saken, men samtidig er det grenser for 
hvor mye tid og penger man kan legge 
ned for å finne ut av all informasjonen 
som ligger lagret, mener Hjort. 

Høyesterett konkluderte med at det 
må stilles krav til både relevans, spe-
sifikasjon og forholdsmessighet for å 
begjære et bevis fremlagt, og den sa 
samtidig at domstolene ikke kan legge 
partenes vurdering uprøvet til grunn. 

MENNESKELIG FAKTOR 
Det er ikke bare dommere, men også 
rettens øvrige aktører som har en jobb 

å gjøre når det kommer til håndte-
ring av digitale bevis, mener professor 
Hjort, og gir advokatene noen tips.

– For advokaters del, handler det 
om troverdigheten av bevis. I tillegg 
bør man også være bevisst på hvilke 
bevis man faktisk skal hente inn. Det 
lagres ekstremt mye informasjon, og 
advokatene utnytter ikke alltid de mu-
lighetene som ligger der, sier hun. 

Hjort mener også at både advokater 
og dommere må være klar over usik-
kerhetene knyttet til bevisene. 

– Hvis det er registrert i en mini-
bank at uttaket er gjort da og da, og det 
samtidig er et bilde av vedkommende, 
legger man til grunn at det er riktig. Li-
kevel finnes det mange saker hvor det 
viser seg at tidspunktet er noen minut-
ter feil og det derfor er et helt annet 
menneske som er avbildet. 

– Det er små marginer som man 
ikke reflekterer over, og man tar bare 
forgitt at disse nøyaktige informasjo-
nene er riktige. Og så viser det seg at 
det kan være snakk om en menneskelig 
svikt eller en teknisk feil som gjør at en 
helt annen person blir rammet. 

– Har vi for lav terskel for ukritisk å stole 
på digitale bevis akkurat slik som de er? 

– Ja, det har vi. Den menneskelige 
betydningen er mye større enn man 
tror. Man får et pinlig nøyaktig tids-

– Lovgivningen trenger 
flere detaljer 

23

»

10 SPØRSMÅL
advokater bør stille

1. Hvor kommer de digitale bevisene fra?

2. Hva foreligger av opplysninger om hvem som 
faktisk har benyttet eller hatt tilgang til hardware som 

det digitale beviset stammer fra? 

3. Når ble det digitale beviset sikret?

4. Hvordan er det digitale beviset sikret, og foreligger 
det speilkopi av originalmaterialet? 

5. Kan sikringen etterprøves?

6. Hvor er de digitale bevisene oppbevart (originalen 
og kopier) og hvem har hatt tilgang til dette?

7. Hvordan er undersøkelsene eller granskingen  
av de digitale bevisene gjennomført?

8. Er det benyttet anerkjent programvare  
ved undersøkelser på digitale spor?

9. Kan gjennomførte undersøkelser  
etterprøves av advokaten? 

10. Kan det gjennomføres undersøkelser i ettertid 
som kan besvare noen av spørsmålene over?

Disse spørsmålene bør advokater ha  
tenkt gjennom ved sin bevisvurdering  

av digitale bevis.
 Kilde: Erling Grimstad

punkt og tenker at det er fasiten, og 
så glemmer man alle de menneskelige 
faktorene som ligger til grunn for vur-
deringen, tilblivelsen av informasjonen 
og resultatet, svarer Hjort.

VIL HA FLERE DETALJER I LOVEN
For å etablere en mer ensartede og 
solid fremgangsmåte for å sikre digitale 
bevis, mener Hjort at tvistelovens kapit-
tel 28 er moden for en revisjon, og at 
lovgivningen trenger flere detaljer. 

– Noen må bruke tid på å tenke 
gjennom dette på en hensiktsmessig 
måte. Det har ikke dommere som sitter 
med nye saker hele tiden og skal løse 
dette kjapt. Det er heller ikke menin-
gen at disse skal gruble over teoretiske 
problemer. 

På samme tid understreker professo-
ren at det er en hårfin balanse mellom 
for mye og for lite detaljer. 

– Teknologi utvikler seg hele tiden. 
Hvis man skal begynne å detaljregulere 
hvordan man skal løse det nå, vil lov-
givningen igjen henge etter om fem år. 
Man kommer aldri à jour med teknolo-
gien. Der er det en balansegang mellom 
å utvikle lovgivningen såpass generell 
at den kan virke en del år, samtidig 
som at den er detaljert nok til at den 
kan løse noen av problemene man sit-
ter med nå. •

10.08.2020
kl. 14:56

SENTRALE 
USIKKERHETSMOMENTER

•  I teorien kan alle digitale data endres, og det 
kan i enkelte tilfeller være umulig å bevise at 
endringer har blitt gjort. 

•  Det stilles ingen prosessuelle krav til hvordan 
digitale bevis skal vurderes, eller til hvordan 
man kontrollerer bevisets autentisitet. 

•  Digital informasjon beviser kun hva som tek-
nisk sett har skjedd, og er aldri noe bevis for 
hvem som står bak. Informasjonen kan være 
maskingenerert, eller fysiske personer kan ha 
utformet informasjonen.

•  Tidspunktet for når en fil ble lagret, når en 
e-post ble sendt eller når en person kom 
inn i en bygning ved hjelp av et bestemt 
adgangskort, kan utgjøre viktige bevis i sivile 
saker. Også denne informasjonen er imidlertid 
manipulerbar, som all annen metadata.

 
Kilde: «Tilgang til bevis i sivile saker»  
av Maria Astrup Hjort

UiO-professor Maria Astrup Hjort savner en 
tydeligere regulering av sikring av digitale bevis, 
og mener lovgivningen henger for langt etter den 
teknologiske utviklingen. 
TEKST OG FOTO: THEA N. DAHL

– Det er mange problemstillinger knyttet 

til digitale bevis som ikke er avklart ennå, 

sier Maria Astrup Hjort.
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Bertheussen: «Tusen takk for ingenting.  I morgen sender jeg dette til alle medier  som har kontaktet meg. Jeg skal vaske  det litt. (...) Ikke har jeg hørt et ord fra  SMK eller noen fra regjeringen.»

Wara: «Dette sender du ikke. Det er   ingen grunn til å sende dette. (...) Det  siste lager bare om å lage helvete for  

– PST vet når du 
legger deg, og når du 

slipper ut katten
«Rettssikkerhet? Har du egentlig det, Laila Anita Bertheussen? I løpet av 
rettssaken som nå pågår har vi fått vite at PST vet når du åpner og lukker  

ytterdøren. Når du shopper i Sverige. Når du betaler kontant eller med kort. 
Når du setter seg i bilen. Hvor langt du kjører. Når du stanser. Hvor lenge 

du sitter i bilen før du går ut av den. Når du er på nett. Hva du søker etter på 
nett. Hvor lenge du er på nettsidene. Hvem du chatter med i en lukket privat 
gruppe. Hva du chatter med venner om. Når du tekster. Hva du tekster. Når 

du ringer. Når du beveger deg i eget hus, og ikke minst … den utrolige  
detaljen … hvor mange skritt du går inne i huset ditt.»

TEKST: NINA SCHMIDT OG THEA N. DAHL

S lik skriver Per-Olav Sørensen – re-
gissør, manusforfatter og produ-
sent, kjent blant annet for Kampen 
om tungtvannet og Hjem til jul – 
i Nettavisen i kommentaren «The 

Ways Norway Sees Laila Anita Bertheussen». 
Han fortsetter: 
«Tusen hjertelig takk, Laila Anita Bertheus-

sen. Du er blitt et lys levende eksempel på nøy-
aktig det teaterforestillingen «Ways of Seeing» 
satte søkelyset på. Storebror Norge ser deg hele 
tiden. PST vet når du legger deg og når du slip-
per ut katten.» 

Tidligere høyesterettsdommer Ketil Lund, 
som spiller seg selv i teaterstykket og ledet 
Lund-kommisjonen som gransket de hem-
melige tjenestene på midten av nittitallet, 
har i årevis ropt varsko mot utviklingen av 
overvåkingssamfunnet.

– Utviklingen bygger ubønnhørlig ned 
den liberale rettsstaten. Hele utviklingen er 
helt hårreisende, det er det ingen tvil om. 
Det digitale universet er et mirakel for de 
hemmelige tjenestene som får tilgang til 
myriader av opplysninger vi etterlater der, 
samtidig som vi utvikler en stadig større gi 
blaffen-holdning til nye lovhjemler, sier han 
til Advokatbladet.

BEHOV FOR GJENNOMGANG 
Advokatforeningens leder Jon Wessel-Aas, 
som har lang erfaring i saker om blant annet 
medierett, ytringsfrihet, personvern og men-
neskerettigheter, mener dagens rettstilstand 
er utfordrende på flere områder.  

– Jeg mener at det i alle fall er behov for 
en kritisk gjennomgang av dagens lovgivning 
på feltet - også utover straffeprosesslovutval-
gets utredning - for å få en ordentlig oversikt 
over hvilken tilgang myndighetene har totalt 
sett, også gjennom innsamling av opplysnin-
ger gjennom andre etater, som for eksempel 
NAV, sier Wessel-Aas. 

Han mener at når potensialet for tilgang 
til fortrolige opplysninger om våre liv, for-
bindelser og bevegelser er nær uendelige, 

blir blant annet forholdsmessighetsprinsip-
pet prekært. 

– Dagens rettstilstand utfordrer dess-
uten kommunikasjon som nyter sær-
skilt vern etter Grunnloven og EMK, som 
kommunikasjon mellom journalister og 
deres kilder, og advokater og deres kli-
enter, sier han. 

FORMÅLET MÅ VÆRE  
LEGITIMT 
Når politiet ved tvang tilegner seg 
informasjon om våre privatliv; enten 
det er å ransake nattbordskuffen eller 
det dreier seg om innholdet i og data 
om vår bruk av elektronisk kommu-
nikasjon, utgjør det et inngrep i vårt 
personvern i både Grunnloven og 
EMK, understreker han.  

– Dette er et komplekst tema. 
Slike inngrep må for det første ha hjemmel 
i lov, og de må i hvert tilfelle dessuten for-
følge et legitimt formål og være nødvendige 
og forholdsmessige. Kriminalitetsbekjempel-
se er i seg selv et legitimt formål, og straffe-
prosessloven har detaljerte regler om politi-
ets adgang til å samle inn bevis som ledd i 
etterforskning i straffesaker, sier Wessel-Aas. 

Straffeprosessloven inneholder en gene-
rell bestemmelse om forholdsmessighet ved 
bruk av tvangsmidler, påpeker han. 

TIDLIGERE HØYESTERETTSDOMMER 
KETIL LUND

Regissør  
Per-Olav  
Sørensen
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»

Hele utviklingen  
er helt hårreisende,  
det er det ingen  
tvil om. Det digitale  
universet er et  
mirakel for de  
hemmelige  
tjenestene.

”
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Ramset  
opp søk
I Oslo tingrett la PST-etterforsker 
Martin Bøyum frem en rekke bevis 
knyttet til Laila Bertheussens private 
digitale aktivitet.
TEKST OG FOTO: HENRIK SKJEVESTAD

Antall skritt hun hadde tatt på ulike 
tidspunkt, når hun hadde vært oppe på 
toalettet, når hun hadde ligget i sengen 

med samboeren, og hva slags meldinger av mer 
eller mindre privat karakter hun hadde sendt til 
venninnegjengen var blant opplysningene som 
ble lagt frem. 

– Det første jeg har sett på er materiale 
fra Facebook-kontoen til tiltalte. Hun oppga 
passordet til oss. Jeg har blant annet sett på de 
søkeordene som kommer frem, og tatt ut de jeg 
mener relaterer seg til «Ways of Seeing», innle-
det Bøyum sitt vitnemål den 14. oktober.  

Han la til at Laila Bertheussen har gjort 391 un-
ike Google-søk fra midten av november til mars, 
hvorav femti kan knyttes til teaterstykket «Ways 
of seeing». Han ramset i alfabetisk rekkefølge 
opp en rekke navn Bertheussen skal ha søkt på, 
i tillegg til korte kommentarer om hvorfor politiet 
mener disse søkene er relevante for saken.  

Deretter ble Bertheussens Messen-
ger-meldinger et tema, og også i denne se-
ansen ble en rekke navn den tiltalte hadde vært 
i kontakt med lest opp, samt hvilke relevante 
søk, lydfiler, notater, bilder og filmer som lå 
på den tiltaltes iPhone, iPad, og PC, inkludert 
skjermbilder.  

– Å ta et skjermbilde er en aktiv handling som 
viser et engasjement, sa Bøyum.  

Også detaljert informasjon fra aktiviteten 
på Bertheussens mobiltelefon ble gått gjen-
nom, deriblant når det var lys på skjermen, når 
telefonen ble ladet, når tiltalte hørte på lydbok, 
og når helseappen på telefonen registrerte skritt 
bortover eller i trapper, og når Bertheussen 
mottok anrop fra politiet. 

PST-etterforsker 
Martin Bøyum.

– Som klar hovedregel skal begjæringer 
om slik bruk av tvangsmidler prøves av dom-
stolen, eventuelt bringes inn for domstolene 
for godkjenning i ettertid.  

FÅ BEGRENSNINGER 
Likevel ligger det i praksis ikke store begrens-
ninger i dagens lovgivning, når noe først kan 
ha betydning som bevis, forteller han. 

– Og i vår digitaliserte hverdag legger vi 
igjen «bevis» om våre private liv som tidligere 
ikke ville ha eksistert. Registrering av våre be-
vegelser, våre forbindelser, hva vi oppsøker av 
informasjon og hva vi interesserer oss for; alt 
kan nå plutselig bli «bevis» i en sak mot oss - 
eller bare fordi vi har kommunisert med noen, 
bli «bevis» i en sak der vi selv er helt uskyldige. 
Det er klart at det utfordrer vårt reelle person-
vern på en helt annen måte enn før, selv om 
det i prinsippet er ukontroversielt at politiet 
kan samle inn bevis som kan ha betydning for 
oppklaring av straffesaker.  

– Ekstra utfordrende blir det når politiet har 
adgang til å innhente slike bevis i det skjulte - 
uten at den det gjelder får vite om det før etter-
på. Det kan være nødvendig av hensyn til etter-
forskningen, men da setter vi samtidig til side 
en svært viktig rettssikkerhetsgaranti; kontra-
diksjonsprinsippet, sier Wessel-Aas. 

PERSONVERN VED BEVISSIKRING 
Tvistelovens kapittel 28 gir regler om bevis-
sikring utenfor rettssak. Men i og med at 
loven ikke har detaljregler om gjennomfø-
ringen av bevissikring, har loven heller ikke 
regler om hvordan personvernet skal ivare-
tas ved bevissikring, forteller professor Maria 
Astrup Hjort ved Institutt for offentlig rett 
ved UiO. 

– Man har etter hvert fått rutiner for at 
man søker med bestemte søkeord som par-
tene blir enige om. Når man får treff basert 
på søkene, får den det er sikret hos mulighet 
til å se på oversikten og luke ut det som er 
sensitivt – eller man kan få en diskusjon om 
det er noe som bør lukes ut, forklarer hun.   

Det som er problematisk, er at det må en 
person til for å sortere treffene, mener Hjort.  

– Det at det kommer inn en tredjeperson 
som begynner å se på ting, kan være et pro-
blem. Det er betenkelig at noen skal gjen-
nomgå all informasjonen, særlig hvis store 
deler av den er taushetsbelagt. Samtidig er 
det den eneste fremgangsmåten man har for 
å finne det man trenger, uten at alt utleveres.  

– Det å finne de riktige søkeordene, blir 
avgjørende. Dette viser også den sentrale 
plassen til menneskelige vurderinger, sier 
hun.  •

D igitale bevis blir stadig mer aktuelt også i arbeids-
rettslige tvister eller granskninger av ulike slag, 
forteller hun. 

– Vi ser av og til eksempler på at personer har tatt opp 
samtaler for å sikre seg bevis i forbindelse med en pågåen-
de uenighet. Dette kan naturligvis den eller de som ikke 
har visst om opptaket oppleve som nokså invaderende, 
særlig når noe de oppfattet som en personlig samtale, ble 
tatt opp og senere dukker opp i forbindelse med en tvist. 
Det er nok mange som ikke tenker på hvor enkelt det er å 
gjøre opptak med forholdsvis enkle hjelpemidler som en 
mobiltelefon, sier Hvidsten. 

Hun underviser i personvern både ved BI, Oslo Met og 
ved Juristenes utdanningssenter. 

– Den typen saker med digitale bevis som jeg oftest ar-
beider med, er tvister mellom arbeidsgiver og ansatte der 
innsyn vurderes i ansattes e-postkasse eller i andre interne 
systemer der arbeidsgiver mener det finnes beviser knyttet 
til en pågående tvist. Tilsvarende spørsmål er også noe vi 
ofte jobber med i forbindelse med større granskninger.  

– En annen trend vi ser er at partene påberoper seg rett 
til innsyn etter personvernregelverket for å få utvidet innsyn 
i elektronisk informasjon hos motparten, i stedet for eller i 

tillegg til å benytte seg av tvistelovens regler. Det blir interes-
sant å se hvordan dette utvikler seg fremover, sier Hvidsten. 

SUMMEN BLIR AVSLØRENDE 
 Hun mener rettsaken mot Laila Bertheussen er et godt 
eksempel på hvordan vi etterlater oss store mengder elek-
troniske spor som langt på vei gjør det mulig å rekonstru-
ere hvor vi har vært og hva vi har gjort. Hun understreker 
at hun ikke har noe grunnlag for å kommentere denne 
saken spesielt, men at saken er interessant også fra et per-
sonvernperspektiv. 

– Det er en utfordring at opplysninger vi har gitt fra oss 
i en bestemt sammenheng, ofte pri-
vat, kan bli brukt i helt andre sam-
menhenger og eksponert for andre 
enn dem informasjonen var ment 
for. Jeg tenker også at det er en ut-
fordring at det finnes så mye for-
skjellig informasjon om oss lagret 
i ulike systemer, og at summen av 
all denne informasjonen avslører 
mer om oss enn det vi egentlig har 
ment å dele med omverdenen.   

Jusprofessor Maria Astrup 
Hjort. 

Advokatforeningens leder Jon 
Wessel-Aas. 

Uenighet om hva som er lovlig 
I saker om personvern i arbeidslivet er det ofte uenighet om hvor grensene går for hva som er lov-
lig bruk av digital informasjon, sier Gry Hvidsten, faglig leder av Wikborg Reins personvernteam. 

Han sier han blant annet kan lese av når det er aktivitet på tele-
fonen og skritt på helseappen. Han sier det er lys på skjermen 
på mobiltelefonen flere ganger etter midnatt og fram til halv ett. 

Advokat Gry Hvidsten i Wik-borg Rein. Foto: Wikborg Rein/Heidi Løvdal 

Bøym har tidligere forklart at appen registrerer når man for 
eksempel går opp en trapp, men ikke når man går ned. 
 Fra NRKs live-referat fra Bertheussen-saken
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00.26 blir et program som 
heter Picaboo startet opp. 

00.27 og 00.30 blir 
Facebook startet.  

00.31.30 blir Fabel.no startet opp, og 
avsluttet 00.33.34. Bøyum sier tiltalte 
skal ha hørt på lydbok denne kvelden. 

Klokken 00.33.40 til 00.36.30  
er det registrert 106 skritt. 

Klokken 00.53.42 til 01.01.55  
er det registrert 88 skritt. 

Klokken 01.00.36 til 01.00.51 er 
det registrert en stigning. 

Etter dette blir Fabel.no igjen brukt. 

Mobilen er i bruk etter dette.  
Det ser politiet ved at det er  

registrert lys på skjermen. 

Klokken 01.09.31 og i 11 sekunder blir  
Ruter-appen brukt, deretter blir Fabel 
åpnet. 

Klokken 01.10.34 til 01.20.25 blir det  
registrert 327 skritt. 01.20.50 til 01.26.46 er 

det registrert 154 skritt. 

01.28.39 til 01.32.14 er det 
registrert 174 skritt. 

01.32.14 til 01.33.38 er det  
registrert en stigning. 
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Politietterforsker Martin Bøyum  
vitner om materiale funnet på 
Bertheussens Iphone som er knyttet  
til 10. mars 2019 



Ble pålagt å utlevere 
5000 GIGABYTE  

med digitale bevis 
Eidsivating lagmannsrett påla Felleskjøpet å utlevere digitale  

dokumenter det ville kreve ti årsverk å hente ut. – Vi ser en tendens 
til større og større grad av «fiskeekspedisjoner»; en form for  

ubestemt leting etter bevis av mulig interesse.
TEKST: NINA SCHMIDT

»

29

D et sier Fredrik Lilleaas Ellingsen, 
senioradvokat i Selmer og Felleskjø-
pets prosessfullmektig.

Først kort om saken: På grunn 
av forsinket levering, hevet Felles-

kjøpet en avtale med det amerikanske selskapet 
Infor om innkjøp av et datasystem. Infor fremmet 
motkrav og mente at hevingen var uberettiget og 
erstatningsbetingende.

I Nedre Romerike tingrett ble Infor dømt til å be-
tale Felleskjøpet 288 millioner kroner i erstatning. 
I anken til Eidsivating lagmannsrett begjærte sel-
skapet tilgang til 91 bevispålegg, flere av typen 
«ethvert skriftstykke» og «all dokumentasjon», og 
fikk medhold. 

Lagmannsretten mente det ville være en over-
kommelig oppgave å søke frem dokumentene, og 
ga Felleskjøpet en frist på fem uker til å legge frem 
bevisene.

UMULIG JOBB
Felleskjøpet anket til Høyesterett, som oppnevnte 
IT-spesialist Lars Wilberg til å vurdere omfanget av 
bevispåleggene. 

«Basert på foreliggende informasjon vil et estimat 
på datavolum i denne saken være i størrelsesorden 
5000 GB og at det kan være mulig med gode krite-
rier å filtrere dette ned til 500 GB og 2,5 millioner 
dokumenter. (…) Lagmannsrettens pålegg vil kreve 
ti årsverk, prosjektet vil ta ett år og koste 11,7 milli-
oner kroner å gjennomføre», konkluderte Wilberg.

Han mente at lagmannsrettens pålegg nærmest 
var umulig å realisere. Det mente også Høyesterett.

I en enstemmig kjennelse (HR-2019-997-A) slo 
Høyesterett fast at lagmannsretten hadde vurderte 
de faktiske konsekvensene av de omfattende påleg-
gene feil, og at retten hadde bygget på en uriktig 
tolkning av kravene til relevans, spesifikasjon og 
forholdsmessighet. Det var heller ikke foretatt noen 
vurdering av bevisforbudet i tvisteloven § 22-5.

TROR AI VIL ENDRE BILDET
– I Norge stiller tvisteloven tydelige krav til 
begjæringer om bevistilgang. Begjæringen må 

være spesifisert, det man etterspør må ha en viss 
relevans for saken, og begjæringen må være for-
holdsmessig. I Høyesterett argumenterte jeg for at 
ingen av disse kriteriene var oppfylt i lagmanns-
rettens kjennelse, sier Fredrik Lilleaas Ellingsen.

Han mener Høyesterett avsa en god kjennelse, og 
kaller den et forsvarsverk mot ubestemt leting etter 
bevis, såkalte «fiskeekspedisjoner». Han stiller like-
vel spørsmål om hvor lenge kjennelsen vil stå seg.

– Den teknologiske utviklingen er mye raskere 
enn domstolenes og lovgivers evne til å holde tritt 
med utviklingen. Mye av fundamentet i kjennel-
sen var at mengden data og kostnadene knyttet 
til å hente dem ut var uforholdsmessig store, på-
peker han.

– Men hva vil skje om tre eller fem år - da kan 
kunstig intelligens ha gjort det mye enklere å 
prosessere store mengder digitale bevis. Høyeste-
rett bygger i kjennelsen på prosesseringskostna-
dene, og på at arbeidet krevet et stort innslag av 
menneskelig involvering. Men hva om dette ikke 
lenger blir relevant, når prisen og tiden det tar vil 
reduseres drastisk? Hvordan vil dette påvirke re-
glene for bevistilgang, når kostnader og ressurser 
ikke lenger vil være et hinder, spør han.

TORPEDERE MOTPARTEN
Ettersom både dommere og advokater ønsker mest 
mulig bevis som er relevant for saken, kan det ten-
kes at vi gradvis vil nærme oss det angloamerikan-
ske systemet for bevistilgang kalt «disclosure» og 
«discovery», påpeker Ellingsen.

– I England og i USA kan man kreve utlevert 
alt som kan tenkes å ha relevans. Men dit ønsker 
vi oss ikke. Primært fordi det er tid- og ressurskre-
vende, og på grunn av prinsippet om likhet for 
loven. Du skal ikke kunne torpedere en motpart 
med begjæringer om tilgang til ufattelige meng-
der bevis, med den følge at motparten må bruke 
masse penger på advokatbistand, sier Ellingsen.

Høyesterettskjennelsen behandler disse spørs-
målene.

«Som jeg tidligere har fremhevet, har lovgiver 
nettopp ikke ønsket en prosessordning som tilla-
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1 GB
Tilsvarer omtrent: 

• 350 YouTube-klipp.

• 150.000 e-post.

•  12.500 lastinger av 

VG.no.
 Kilde: Online.no
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– En gjenganger 
at digitale bevis 
forurenses
Advokater bør være bevisst på omfanget av den 
informasjonen de ønsker sikret og vurdert av en 
sakkyndig, mener IT-ekspert Lars Wilberg.
TEKST: NINA SCHMIDT

H an er partner og leder området Forensic Technology i KPMG, og 
var oppnevnt av Høyesterett som sakkyndig i Felleskjøpet-saken. 

Gruppen han leder i KPMG bistår med rådgivning og konkret 
bistand i digital bevissikring og analyse. Wilberg er politiutdan-
net, og har jobbet i tretten år i politiet, blant annet i Økokrim 

og Kripos. Han har mange ganger blitt oppnevnt som sakkyndig av retten i 
tvistesaker. 

Han anbefaler at man er så spesifikk som mulig når mandatet til den sakkyn-
diges utarbeides. I Felleskjøpet-saken ble virksomheten pålagt å fremlegge «et-
hvert skriftstykke» i noen sammenhenger og «all kommunikasjon mellom X 
og Y» i andre.

– «Ethvert skriftstykke» kan være et notat, en rapport, en e-post eller en 
presentasjon; hva som helst, egentlig. Det var veldig lite konkret, og da blir 
datavolumet tilsvarende større, sier Wilberg.

– Advokatene ønsker nok å favne så bredt som mulig, men husk at all den 
informasjonen som sikres, skal behandles videre. Det kan være ressurskreven-
de, ta lang tid, og gi store kostnader, sier Wilberg.

MÅ IKKE TRÅKKE OVER
Kunnskapsnivået om digitale bevis hos advokater og dommer er varierende, 
forteller han.

– Det er i hvert fall ikke hverdagskost for dommerstanden å få slike pro-
blemstillinger som i Felleskjøpet-saken på bordet. Kompetansen ser ut til å va-
riere med generasjonene.

Advokater bør passe på at deres klienter ikke går for langt og dermed bryter 
loven i saker som omhandler tilgang til digital informasjon, råder han.

– En gjenganger er å møte en kontaktperson i en virksomhet der data skal 
sikres, som sier «dere finner nok det dere leter etter». Da blir vi litt betenkte, 
for da kan de allerede ha brutt regelverket ved å gjøre egne undersøkelser som 
krenker personvernet. Man må passe på ikke å tråkke over grensene. Informa-
sjonen ligger der uansett, men må behandles på en slik måte at det kan doku-
menteres i etterkant at man har fulgt reglene, sier Wilberg.

Det finnes gode verktøy for å unngå å se på privat informasjon, forteller han.
– I saker der vi for eksempel bistår advokater i arbeidstvister, setter vi opp 

filtre, som e-postadresser eller andre kjente ting som vi spør eieren av dataene 
om, så vi kan avgrense før vi begynner å gjøre analyser. 

BEVIS BLIR FORURENSET
Å rådføre seg med personer som har spesialkompetanse, er å anbefale, sier han.

– Når digitale spor skal sikres må man forsikre seg om at man tar de riktige 
grepene, så man ikke forkludrer og gjør prosessen vanskeligere. Det første vi 
alltid gjør er å lage en speilkopi av informasjonen. Dataene er flyktige. Med en 
gang du begynner å røre ved dem, kan du ødelegge eller endre dataene. Det er 
viktig å bevare bevisets integritet, understreker han. •

Når digitale spor skal 
sikres må man forsikre 
seg om at man tar de 
riktige grepene, så 
man ikke forkludrer  
og gjør prosessen  
vanskeligere.

”

Hvis man for eksempel kopierer en fil på 
PC’en ved hjelp av en vanlig kopifunksjon, 
vil filen kunne få endret et dato- eller tids-
stempel. Viktig informasjon kan da være 
tapt, forteller Lars Wilberg.

ter bevispålegg tilsvarende «disclosure» og «disco-
very», hvor man plikter å fremlegge alt som kan 
tenkes å ha bevisverdi. Dette hovedsynspunktet 
må også gjelde i saker som gjelder store verdier. 
Godtar man så vide formuleringer som i vår sak, 
legges det til rette for ordninger som har sterke lik-
hetstrekk med «disclosure» og «discovery»», skri-
ver førstvoterende Erik Møse i kjennelsen.

– Her bør lovgiver forsøke å være litt mer forut 
for sin tid, og tenke fremover, sier Ellingsen.

SKLIR UT 
– Min erfaring er at det har sklidd ut allerede. 
Du får tilgang til mer bevis i en bevissikring uten-
for rettssak, enn i en sak som allerede er anlagt. 
Dette er ikke lovgivers intensjon, og det er ikke 
noe logikk i dette, kanskje snarere tvert imot. Her 
mener jeg det bør strammes til, og her tenker jeg 
at kjennelsen i Felleskjøpet-saken kan brukes til 
nettopp dette, sier Ellingsen.

Han mener at Høyesteretts kjennelse var god og 
drøfter ulike kriterier som også vil være relevante 
ved begjæringer om bevissikringer utenfor rettsak. 

– Hvis jeg nå skulle representere en part som 
ble utsatt for en kjennelse om bevissikring utenfor 
rettssak, ville jeg ha klasket Felleskjøpet-kjennel-
sen i bordet når det gjelder hva som skal trekkes 
ut av den informasjonen man har tatt speilkopi 
av, hvordan mandatet for søk utformes, og hva 
som vil falle innenfor og utenfor, sier Ellingsen.

BEVIS RULER
Advokater bør generelt lære seg mer om teknologi, 
mener Ellingsen. Selv har han siden guttedagene 
plukket fra hverandre datamaskiner og utviklet 
programvare.

–  Om statistikken er korrekt, så vinnes ni av 
ti saker på bevisene. Når bevisene er kartlagt, fal-
ler jussen som regel lettere på plass. Tatt dette i 
betraktning, er det kritisk at man kjenner til hvil-
ke virkemidler og verktøy man har, hvordan man 
skal tolke dem og hvordan man skal forstå digitale 
bevis på en riktig måte.

DIGITALE BEVIS BARE ØKER I OMFANG.
– Nå for tiden møtes mange på Teams, men hvor 
forsvinner den videoen når møtet er over, og hvor 
blir chat’en av? Blir den lagret noe sted, og kan 
man hente den senere? Vi har håndholdte enhe-
ter og mange ulike kommunikasjonskanaler, og vi 
laster ned apper som GPS-sporer oss. Omfattende 
informasjon lagres om oss som individer. I selska-
per spiller individene en stor rolle og man risike-
rer som for eksempel administrerende direktør å 
måtte forklare seg i en rettssak tre år senere om 
hva man skrev i Teams-chatten til en kollega. 

– Man bør være seg bevisst omfanget av digi-
tale spor, de positive og negative konsekvensene 
dette har, og hvilket mulighetsrom det skaper for 
bevistilgang. Nå som det er Covid-19 og alle er på 
hjemmekontor, så øker de digitale sporene i enda 
større grad. •

6 råd om  
bevissikring

• Vær bevisst kravene tvisteloven stiller til begjæringer 
om bevistilgang og analyser de bevisbegjæringene 

du møter. De samme kriteriene må være oppfylt enten 
bevisene er digitale eller analoge.

• Inviter retten og motparten til dialog om hva man 
egentlig ønsker tilgang til og hvordan man kan oppnå 

dette – bevistilgang er sjelden helt binært.

• Forsøk å skille ut det relevante i den omfattende 
strømmen av elektroniske spor og innsnevre omfanget 
for spesifikasjonskravets vedkommende: Kan tidsperi-
oden avgrenses, kan andre deler av det kronologiske 

tidsforløpet utelukkes, kan kravet spisses til en spesiell 
dokumenttype, eller til kun å omfatte avtaler eller 

referater, hvis det er e-poster; kan antall avsendere og 
mottagere snevres inn, kan man skille ut de sentrale 

personene, og så videre.

• Ta stilling til om bruttomaterialet vil inneholde infor-
masjon som er omfattet av bevisforbud eller bevis-

fritak, for eksempel advokatkorrespondanse  
og forretningshemmeligheter.

• Forstå metadata; altså data om dataene,  
og at dataene kan ha mange feilkilder, og at  

data kan være endret. 

• Ved omfattende begjæringer om tilgang til digi-
tale bevis: Vurder bruk av e-Discovery-verktøy for å 
kartlegge dataene. Forsøk å få retten til å oppnevne 

en sakkyndig, slik kan man unngå en motsetningsfylt 
bevisførsel, der private sakkyndige kommer  

til ulike resultater.

 Kilde: Senioradvokat Fredrik Lilleaas Ellingsen.
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Fredrik Lilleaas Ellingsen mener et mer forutsigbart 

regelsett for hvordan bevistilgangen skal skje ville ha 

virket konfliktdempende. Foto: Privat



E-post: per.racin.fosmark@domstol.no
Telefon: 21 55 85 56

Fagsidene er skrevet av lagdommer i Borgarting lagmannsrett, Per Racin Fosmark. Han har over 25 års  
erfaring som advokat, og har møterett for Høyesterett. Fosmark er leder av Reklamasjonsnemnda for  
Eiendomsmeglingstjenester og redaktør av Lovdatas sivile flaggsaker. Han skriver også merknader i Lovdata.
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Høyesterett avsa 15. september 2020 enstemmig dom - HR-
2020-1788-A - som gjaldt krav om opphevelse av vedtak om 
omsorgsovertagelse og tilbakeføring til biologiske foreldre, jf. 
barnevernloven § 4-21. Den reiste særlig spørsmål om tilknyt-
ningen til fosterhjemmet kan føre til alvorlige problemer for bar-
net ved en tilbakeføring. Høyesterett kom til at tilbakeføring ikke 
kunne skje på det nåværende tidspunkt. Saken ble behandlet 
sammen med HR-2020-1789-A (kjennelse). 

Dommen er viktig. Den gir en god og grundig oversikt over 
jussen på dette området og forståelsen av § 4-21 (avsnitt 34-76). 
Høyesterett la naturlig nok til grunn prinsippene for behandling 
av barnevernssaker som følger av Høyesteretts storkammer-
avgjørelser fra mars 2020. Etter å ha sett på utgangspunkt og 
grunnvilkår for tilbakeføring, kom Høyesterett til at beviskravet 
«overveiende sannsynlig» i § 4-21 første ledd første punktum 
ikke er i strid med EMK artikkel 8. 

Det skjerpede beviskravet innebærer at hensynet til stabilitet 
og ro for barn løftes frem, uten at det rører ved gjenforenings-
målsettingen, det biologiske prinsipp eller minste inngreps prin-
sipp (avsnitt 49). Etter å ha sett på forholdet mellom § 4-21 før-
ste ledd første punktum og første ledd andre punktum, drøfter 
Høyesterett hva som ligger i tilknytningsunntaket og kravet om 
«alvorlige problemer». 

Det avgjørende vil være om det - til tross for et mål om gjen-

forening, og at barnet som utgangspunkt skal vokse opp hos 
sine biologiske foreldre - foreligger en reell fare for skadevirk-
ninger av betydning på sikt, slik at det er til barnets beste at 
vedtaket om omsorgsovertagelse ikke oppheves (avsnitt 60). 

Høyesterett drøfter grundig tilknytningsunntaket og forholdet 
til Grunnloven §§ 102 og 104, EMK artikkel 8 og barnekonven-
sjonen (avsnitt 61-74). Høyesterett kom til at barnevernloven § 
4-21 er i samsvar med Grunnloven og Norges internasjonale 
forpliktelser. 

Men det er viktig at ved behandlingen av spørsmål om tilbake-
føring må drøftelsen baseres på et tilstrekkelig og oppdatert be-
slutningsgrunnlag, en balansert og tilstrekkelig bred avveining og 
ha en tilfredsstillende begrunnelse, jf. HR-2020-661-S avsnitt 17. 

NB! En avgjørelse om å nekte tilbakeføring må vise hvordan 
gjenforeningsmålet er ment å ivaretas fremover eller forklare 
hvorfor målet eventuelt må oppgis (avsnitt 74). I avsnitt 75-76 
ser Høyesterett på muligheten for å reise ny sak om tilbake-
føring, og bemerker at vilkåret «vesentlige endringer» i § 4-21 
andre ledd i lys av nyere praksis fra EMD ikke kan tolkes særlig 
strengt. I motsatt fall vil det kunne innebære et brudd på de 
materielle og prosessuelle prinsippene i EMK artikkel 8. 

Dommere i begge saker: Hilde Indreberg, Aage Thor Falkan-
ger, Arne Ringnes, Cecilie Østensen Berglund og Kine Steinsvik.

Barnevernsrett: Barnevernloven § 4-21  
- tilbakeføring etter omsorgsovertagelse

Fra 1. oktober 2020 er purregebyr og inkas-
sosalær satt ned, jf. endringene i kapittel 1 og 
2 i inkassoforskriften. De viktigste endringene 
er at gebyrene for purringer og inkassovarsler 

er halvert fra 70 til 35 kroner, og at inkas-
sosalærene for krav opp til 500 kroner er 
halvert fra 350 til 175 kroner. Salærene for 

høyere krav er også redusert, men ikke like 
mye prosentvis. Endringene gjelder inndriving 
av pengekrav som forfalt etter 1. oktober 2020.

Pengekravsrett:  
Nedsettelse av  
inkassosalær

Etter straffeloven § 52 c første ledd bokstav b) kan tingretten ved dom etter 
begjæring bestemme at hele eller deler av den subsidiære fengselsstraffen 
skal fullbyrdes når den domfelte har begått en ny straffbar handling før utlø-
pet av gjennomføringstiden. Bestemmelsen tilsvarer straffeloven 1902 § 28 c 
fjerde ledd bokstav b. Det må anses som sikker rett at begrepet «før utløpet av 
gjennomføringstiden» innebærer at straffbare handlinger som er begått etter 
domsavsigelsen, men før gjennomføringstiden er påbegynt, kan føre til omgjø-
ring, jf. Prop. 135 L (2010-2011) punkt 14.1 og ordlyden i bestemmelsen. Noe an-
net er tilfelle hvis det er brudd på § 52 c første ledd bokstav a). Om omgjøring 
skal foretas, beror i begge tilfelle på «kan»-skjønnet i bestemmelsen.

Strafferett: Omgjøring av  
ungdomsstraff – straffeloven  
§ 52 c første ledd bokstav b 

  AKTUELT  

I slutten av oktober ble alle som har 
mulighet til å jobbe hjemmefra bedt 
om det i flere norske byer. Det fikk 

også konsekvenser for mange av lan-
dets advokatfirmaer.

Haavind-direktør Dyveke Hamza sier 
at firmaet har tilrettelagt både arbeids-
prosesser og verktøy for arbeid utenfor 
kontoret.

– Det går veldig bra, selv om vi savner 
det daglige samværet med kollegaene og 
arbeidsmiljøet. Vi må finne nye digitale 

møteplasser og digitale aktiviteter for å 
holde det gode humøret oppe, sier hun.

TUNGT HJEMME
Også i Selmer vil hjemmekontor være 
hovedregelen i denne perioden, fortel-
ler kommunikasjons- og markedsdirek-
tør Jannike C. Holtedahl. Hun erkjen-
ner at flere i firmaet kan synes det er 
tungt å gå tilbake til hjemmekontor. 

– Selv om mange har jobbet hjemme 
helt eller delvis i det siste, har de fleste 
trivdes godt med fleksibiliteten. I tiden 
fremover blir det ekstra fokus på å ta 
godt vare på hverandre, og kanskje aller 
mest de som er unge og ikke har jobbet i 
Selmer så lenge. Vi har et stort oppdrags-
tilfang i tiden frem til jul, sier Holtedahl.

Mona Søyland, managing partner i 
Simonsen Vogt Wiig, forteller at alle 
advokatene hos dem har blitt bedt om 
å arbeide hjemmefra.

– Ved særskilt behov for å være på 

Flere advokatfirmaer frykter 
konsekvensene kan bli negative 
både for driften og ansattes triv-
sel om situasjonen med hjem-
mekontor blir langvarig.
TEKST: HENRIK SKJEVESTAD  
OG THEA N. DAHL

kontoret vil det kunne gjøres unntak. 
Enkelte opplever uansett situasjonen 
på hjemmekontor som krevende, og 
vi forsøker å ivareta alle på best mulig 
måte, sier Søyland.

BEGRENSER MULIGHETENE 
Samtidig aner hun negative følger om 
påbudet blir langvarig.

– Selv om vi ser at vi har opprett-
holdt et svært høyt aktivitetsnivå i den-
ne tiden, tror jeg at et langvarig påbud 
vil påvirke oss i negativ retning. Inter-
ne utviklingsprosjekter, markedsføring 
og andre ting vanskeliggjøres, og ikke 
minst tror jeg at flere etter hvert vil føle 
på at påbudet begrenser den ønskede 
måten å jobbe på, spår Søyland.

Også SANDS-advokatene i Oslo opp-
fordres til å benytte hjemmekontor så 
lenge det er praktisk mulig.

– Av hensyn til klienter og medar-
beidere som har arbeidsoppgaver som 
krever tilgang til kontorfasiliteter sten-
ger vi ikke kontoret, men medarbeide-
re kan kun utføre arbeid der dersom 
arbeidsoppgavene eller hjemmesitua-
sjonen gjør det nødvendig, sier mana-
ging partner Ernst Ravnaas. •

Synes hjemmekontor  
ER KREVENDE
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Kontorplasser
Advokatene ved tinghuset

Ledige kontorplasser i vårt kontorfellesskap sentralt 
beliggende på C .J. Hambros plass 5, vis a vis Oslo 
tingrett. Vi har tre ledige kontorer til leie, evt. også et 
lite fjerde kontor. Per dags dato er vi syv advokater, 
en advokatfullmektig og to sekretærer i fellesskapet.

Vi tilbyr

Vår virksomhet

Vi driver alminnelig advokatpraksis med
hovedvekt på forsvareroppdrag i straffesaker. 
I tillegg arbeider vi blant annet med utlendingsrett, 
barne- og familierett samt bistandsoppdrag i 
volds- og overgrepssaker.

Søknadsfrist: 

Arbeidssted: 

Søknad sendes:

Fortløpende 

Oslo

benedict@avt.no

Kontakt

Advokat Benedict de Vibe 
tlf. 920 53 777  
e-post: benedict@avt.no

ANNONSE



  JUN§YTT  

1. OKTOBER 2020
Justis- og beredskapsdepartementet:
LOV-2019-06-21-48 om endringer i straffeloven og straffepro-
sessloven mv. (skyldevne, samfunnsvern og sakkyndighet), med 
unntak av straffeprosessloven § 165a første ledd tredje punktum, 
som trer i kraft 1. januar 2023. Straffeprosessloven ny § 165a første 
til tredje ledd inneholder regler om sakkyndige som oppnevnes 
av retten for å foreta en rettspsykiatrisk undersøkelse etter straf-
feprosessloven § 165 første og andre ledd. Paragraf 165a andre 
ledd om den sakkyndiges habilitet gjelder så vidt mulig tilsvaren-
de for sakkyndige som engasjeres for å utarbeide en foreløpig 
erklæring, jf. § 165 fjerde ledd andre punktum. Departementet 
kan gi forskrift om utforming av mandat og tilleggsmandat til 
sakkyndige, samt gi forskrift om krav til sakkyndiges kompetanse, 
egenerklæring, krav til den rettspsykiatriske erklæringen og om 
oppgavene til Nasjonal enhet for rettspsykiatrisk sakkyndighet. 
En ny forskrift skal være på trappene. NB! Når det gjelder skyl-
devne og utilregnelighet, se egen omtale. 
5. OKTOBER 2020
Finansdepartementet:
LOV-2016-12-09-88 om folkeregistrering (folkeregisterloven), § 
10-1 tredje ledd. Loven trådte ellers i kraft 1. oktober 2017. Det følger 
av § 10-1 tredje ledd at den enkelte kan få innsyn i hvem som har 

hentet ut ikke-taushetsbelagte opplysninger om ham eller henne 
gjennom enkeltoppslag i Folkeregisteret. Dette forutsatte en ny tek-
nisk løsning, som først nå er ferdig utviklet. Bestemmelsen i § 10-1 
tredje ledd gjelder ikke for pressens bruk av Folkeregisteret, eller ved 
«vask» og oppdatering av eksisterende personregistre. Søk i den of-
fentlige skattelisten har en tilsvarende løsning når det gjelder innsyn. 
16. OKTOBER 2020
Finansdepartementet:
LOV-2019-03-05-14 om endringer i innskuddspensjonsloven 
mv. (egen pensjonskonto), delt ikraftsetting, § 2-7 nytt femte ledd 
(digitalt førstevalg), endringene i §§ 6-1 og 6-2 (arbeidstager i be-
drifter som har innskuddspensjonsordning, skal få med seg sin 
opptjente pensjonskapital uavhengig av lengden på arbeidsfor-
holdet) trer i kraft 1. januar 2021.
Justis- og beredskapsdepartementet:
LOV-2020-06-12-65 om endringer i utlendingsloven mv. (utleve-
ring av opplysninger til politiet mv.) delt ikraftsetting, del IV, del III 
trådte i kraft 19. oktober 2020.
1. NOVEMBER 2020
Finansdepartementet:
LOV-2019-12-20-97 om endringer i skattebetalingsloven del 
I. Bestemmelsene gjelder overføring av skatteoppkrevingen fra 
kommunene til Skatteetaten. Hele loven i kraft.

Endringslover:
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Høyesterett avsa 17. september 2020 
kjennelse og dom - HR-2020-1799-A - 
som gjaldt spørsmålet om det ved vurde-
ringen av om vilkåret «velbegrunnet frykt 
for forfølgelse» etter utlendingsloven § 28 
første ledd bokstav a) kan legges vekt på 
at retur av asylsøkeren etter avslag even-
tuelt vil skje ved tvang, se avsnitt 54-78.

Paragraf 28 første ledd bokstav a) vi-
ser blant annet til flyktningkonvensjonen 
artikkel 1 A. Det følger av HR-2017-569-A 
avsnitt 38 at en søker som omfattes av 
definisjonen på flyktning i artikkel 1 A, 
«skal ... anerkjennes som flyktning» i 
Norge. Dette innebærer at artikkel 1 A er 
styrende for hvem som kan anerkjennes 
som flyktning etter norsk rett, jf. Rt-2012-
139 avsnitt 32.

Konvensjonens ordlyd løser ikke spørs-
målet om det kan legges vekt på at retur 
av søkeren etter avslaget eventuelt vil 

skje ved tvang. Høyesterett konkluderte 
også med at flyktningkonvensjonen ikke 
gir holdepunkter for at situasjonen ved 
en eventuell tvangsretur skal vektlegges 
ved avgjørelsen av søkerens flyktningsta-
tus (avsnitt 67). 

Spørsmålet var deretter om noe annet 
følger av utlendingsloven § 28 første ledd 
bokstav a) mv. Hverken ordlyden i be-
stemmelsen eller forarbeider, rettspraksis 
eller juridisk litteratur gir noen veiledning 
om spørsmålet om tvangsretur kan ut-
gjøre et relevant moment i vurderingen 
av flyktningstatus. Høyesterett kom til 
at bedømmelsen etter utlendingsloven 
ikke kan bli noen annen enn etter flykt-
ningkonvensjonen på dette punktet, noe 
utlendingslovens system også bekrefter. 
Det skal følgelig ikke ved vurderingen 
legges vekt på returmåte, tvang eller fri-
villig.

Konklusjonen er at hverken flyktning-
konvensjonen eller utlendingsloven gir 
holdepunkter for at situasjonen ved 
eventuell tvangsretur skal vektlegges 
ved avgjørelsen av om søkeren skal gis 
asyl. Utlendingens legitime behov for 
beskyttelse mot den fare en eventuell 
tvangsretur kan skape for forfølgelse, er 
ivaretatt gjennom de beskyttelsesregle-
ne som gjelder ved utsendelsen. Etter 
lovens system skal vurderingen av hvil-
ken betydning en tvangsretur vil ha for 
utlendingen, legges til iverksettingstids-
punktet for en eventuell utsendelse, se 
utlendingsloven § 90 og § 73. Lagmanns-
rettens dom ble opphevet på grunn av 
uriktig rettsanvendelse.

Dommere: Wilhelm Matheson, Henrik 
Bull, Kine Steinsvik, Cecilie Østensen 
Berglund og Erik Møse.

Høyesterett avsa 10. september 2020 enstemmig dom - HR-
2020-1760-A - som er et viktig bidrag til avklaring av blant an-
net hvilke krav som ved skifte av felleseie må stilles til bevis 
der det har funnet sted ombytting av skjevdelingsmidler eller 
sammenblanding av likedelings- og skjevdelingsmidler, samt 
til betydningen av personlig goodwill ved verdsettelse av næ-
ringsvirksomhet. Høyesterett kom etter en konkret vurdering til 
at det ikke var grunnlag for skjevdeling av en ektefelles aksjer i 
en selskapsstruktur der han var største eier og ansatt, jf. ekte-
skapsloven § 59 første ledd.

Ved ekteskapets inngåelse var ektefellen, som aksjonær og le-
dende ansatt i et selskap, engasjert i tjenesteytende virksomhet 
(artistmanager). Ektefellen solgte under ekteskapet aksjene sine 
i selskapet og etablerte sammen med andre en ny selskapsstruk-
tur som overtok og videreførte den virksomheten som ektefellen 
hadde vært ansvarlig for i det selskapet han trådte ut av. 

I avsnitt 32-45 behandler Høyesterett de rettslige utgangs-
punkter. Det følger av Ot.prp. nr. 28 (1990-1991) side 121 og Rt-
2015-710, Aksjehandelskonto, avsnitt 32 at det må stilles nokså 
strenge krav til bevisene. Faktum må være noenlunde på det 

rene, og det skal ikke være tvil om at den aktuelle formuen 
stammer fra skjevdelingsmidler. Det er ikke grunnlag for å stille 
et noe lempeligere beviskrav ved vurdering av næringsvirksom-
het enn det som gjelder ved skjevdeling generelt.

Kriteriet «klart kan føres tilbake til» får særlig betydning der 
opprinnelige skjevdelingsmidler er ombyttet eller sammenblan-
det med likedelingsmidler. Det er ikke rom for skjevdeling kun 
basert på en «beregnet eller indirekte verdimessig sammen-
heng» med opprinnelige skjevdelingsmidler, se Rt-2015-710 av-
snitt 52. 

Førstvoterende uttalte at med ordene «tilstrekkelig økono-
misk identitet», som ble brukt i Rt-2015-710 avsnitt 33, er det 
ikke ment noe annet enn det som følger av lovens eget kriteri-
um – «klart kan føres tilbake til». Høyesterett sluttet seg også til 
den oppsummering av kravene til bevis i tilknytning til ombyt-
tings- og sammenblandingstilfellene som fremgår av Lødrup og 
Sverdrup, Familieretten, 8. utgave, 2016 side 273.

Dommere: Erik Thyness, Kristin Normann, Erik Møse, Wilhelm 
Matheson og Toril Marie Øie.

Høyesterett avsa 17. september 2020 en-
stemmig dom – HR-2020-1798-A – som 
gjaldt krav om oppreisningserstatning 
fremmet i en straffesak om seksuell om-
gang med barn under 16 år. En mann, som 
var 22 år på gjerningstidspunktet, var dømt 
til straff for seksuell omgang med to 14 år 
gamle jenter. I straffeloven § 307 er det 
en særlig bestemmelse om at uvitenhet 
om barnets alder ikke fritar for straff, hvis 
tiltalte på noe punkt kan klandres for sin 
uvitenhet. Spørsmålet i saken var om den-

ne særlige regelen kan anvendes også for 
krav om oppreisningserstatning, eller om 
vilkåret om forsett eller grov uaktsomhet i 
skadeserstatningsloven § 3-5 for å tilkjen-
ne oppreisning også gjelder for skadevol-
ders kunnskap om skadelidtes alder. Det 
forelå ingen avklaring i Høyesterett, og lag-
mannsrettspraksis var sprikende. Ordlyden 
i § 3-5 er imidlertid klar, og det forelå ikke 
klart grunnlag i andre rettskilder for å fra-
vike ordlyden. Høyesterett kom derfor til at 
selv om en gjerningsmann er dømt til straff 

etter straffeloven § 302, jf. § 307, er det et 
vilkår for oppreisningserstatning at gjer-
ningsmannen har opptrådt forsettlig eller 
grovt uaktsomt med hensyn til fornærme-
des alder (avsnitt 34). Dette gjelder selv om 
straffeloven oppstiller et annet og mindre 
strengt skyldkrav vedrørende fornærmedes 
alder.

Dommere: Espen Bergh, Erik Thyness, 
Borgar Høgetveit Berg, Ingvald Falch og 
Bergljot Webster.

Erstatningsrett: Skyldkrav for oppreisnings- 
erstatning ved seksuell omgang med barn under 16 år

Utlendingsrett:  
Utlendingsloven § 28 første ledd bokstav a: «Velbe-
grunnet frykt for forfølgelse» og tvangsretur

Familierett: Skjevdeling av verdier av aksjer i 
selskap der en ektefelle er ansatt

19. OKTOBER 2020
Justis- og beredskapsdepartementet:
ID-kortloven: LOV-2015-06-5-39 om nasjonalt identitetskort, 
og tilknyttede endringslover: LOV-2017-06-21-93 om endringer 
i passloven og ID-kortloven (tilpasning til nye systemer). Delt 
ikraftsetting av LOV-2019-12-20-107 om endringer i passloven 

og ID-kortloven (utstedelse og nektelse av reisedokumenter til 
mindreårige mv.) og LOV-2020-06-12-65 om endringer i utlen-
dingsloven (utlevering av opplysninger til politiet mv.). ID-kort-
loven gir norske statsborgere som fyller vilkårene, rett til etter 
søknad å få nasjonalt ID-kort med funksjonalitet som gyldig 
reisedokument i EØS-området (reiserett).

Ny lov
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Kommunal- og moderniseringsdepartementets tolkningsuttalelse 
TUDEP-2020-1933-2 gjelder tolkningen av vilkåret «åpenbart» i 
plan- og bygningsloven § 21-6 andre punktum. Hovedregelen i § 
21-6 er at bygningsmyndighetene ikke skal ta stilling til privatretts-
lige forhold ved behandlingen av byggesøknader, men kun vurdere 
om tiltaket det søkes om, ikke strider mot bestemmelser gitt i eller i 
medhold av plan- og bygningsloven. 

Men dersom det er «åpenbart» at søker (tiltakshaver) ikke har 
de privatrettslige rettighetene søknaden forutsetter, skal søknaden 
om tillatelse avvises. Vilkåret «åpenbart» innebærer at det er en 
høy terskel for å avvise en søknad. Dette innebærer at avvisning 
er forbeholdt de klare tilfellene. Det kan for eksempel være at det 
fremgår utvetydig av offentlig registre, dommer, avtaler eller lignen-
de at tiltakshaver ikke har de privatrettslige rettigheten søknaden 
forutsetter. 

Når det gjelder dommer, mener departementet at det ikke kan 
stilles krav om at en dom er rettskraftig for å avvise en søknad etter 
plan- og bygningsloven § 21-6 andre punktum. Dersom det fore-
ligger en tingrettsdom som utvetydig fastslår at tiltakshaver man-
gler de privatrettslige rettigheter søknaden forutsetter, må dette 
medføre en plikt til å avvise søknaden. Dette gelder selv om lag-
mannsretten ved en eventuell anke kan komme til et annet resultat. 
Men spørsmålet om en dom må være rettskraftig for at en søknad 
kan avvises, er ikke kommentert i forarbeidene.

Dersom et avslag påklages, må klageinstansen ta hensyn til 
opplysninger som har endret seg etter førsteinstansvedtaket, jf. for-
valtningsloven § 34 andre ledd første punktum. Dette gjelder også 
klager i saker der kommunen har gitt tillatelse, mens klager mener 
søknaden burde vært avvist etter plan- og bygningsloven § 21-6.

Plan- og bygningsrett:  
Plan- og bygningsloven § 21-6 
og vilkåret «åpenbart» i andre 
punktum

Høyesterett avsa 14. september 2020 enstemmig kjennelse i av-
deling - HR-2020-1776-A - som gjaldt spørsmålet om påtale-
myndigheten skal få utlevert vevsprøver fra NTNUs forsknings-
biobank for å få avklart dødsårsaken og oppklart saken etter at en 
gutt på 15 måneder i 2013 ble funnet død i sengen. Guttens far er 
siktet for legemsbeskadigelse med døden til følge under særde-
les skjerpende omstendigheter etter straffeloven 1902. 

Høyesterett kom til at påtalemyndigheten ikke hadde rett til 
å få materialet utlevert. Helseforskningsloven § 27 andre ledd 
oppstiller etter sin ordlyd et absolutt forbud mot utlevering av 
humant biologisk materiale og analyseresultater i forsknings-
biobanker til påtalemyndighet, domstoler, arbeidsgiver og i for-
sikringsøyemed. 

Lovgivers begrunnelse er å sikre at befolkningen har tillit til 

medisinsk- og helsefaglig forskning og forskningsbiobanker. I § 
27 tredje ledd er det riktignok en forskriftshjemmel for på strenge 
vilkår å kunne gjøre unntak, men den er hittil ikke benyttet.

Det var ikke grunnlag for å tolke § 27 andre ledd innskrenken-
de, selv om det kunne være flere forhold som ga gode grunner 
for at vevsprøvene fra den avdøde gutten burde kunne utleveres. 
Slik § 27 andre ledd er formulert, må eventuelle unntak fra utle-
veringsforbudet som er begrunnet i å oppklare barnedødsfall, av-
verge uriktige domfellelser, eller for å ivareta andre tungtveiende 
samfunnsmessige hensyn, reguleres i loven eller i forskrift etter § 
27 tredje ledd. Påtalemyndighetens anke ble forkastet.

Dommere: Arne Ringnes, Kine Steinsvik, Wenche Elizabeth 
Arntzen, Ragnhild Noer og Hilde Indreberg.

Forvaltningsrett: Helseforskningsloven § 27 - 
spørsmål om utlevering av vevsprøver fra forsknings-
biobank i forbindelse med etterforskning

Luftrett: Flyforsinkelse etter biting og bråk
EU-domstolen avsa 11. juni 2020 fortolk-
ningsdom (C-74/19), som gjaldt forord-
ning (EF) nr. 261/2004 om fastsettelse av 
felles regler for erstatning og assistanse til 
passasjerer ved nektet ombordstigning og 
ved innstilte og vesentlig forsinkede flyv-
ninger.

Forordningen er gjennomført i norsk 
rett ved luftfartsloven m/forskrifter, og får 
anvendelse på flyavganger til og fra Nor-
ge. Sakens bakgrunn var at en passasjer 
hadde bestilt en gjennomgående reise fra 
Brasil til Oslo. Da flyet fra Brasil til Lisboa 
var forsinket, rakk han ikke den planlagte 
flyvningen fra Lisboa til Oslo. Passasjeren 
ankom Norge nesten 24 timer forsinket.

Grunnen til at flyet fra Brasil var forsinket, 
skyldtes at flyet på vei til Brasil måtte sette 

av en uregjerlig passasjer. Vedkommende 
hadde bitt én og overfalt flere andre pas-
sasjerer og besetningsmedlemmer. Man-
nen som ble forsinket til Oslo, krevde 600 
euro i erstatning. EuroRett nr. 15 2020 har 
en omtale av dommen, og oppsummerer 
domstolens konklusjon slik:

«Forordningens art. 5 (3), sammenholdt 
med fortalens punkt 14, skal forstås slik at:

1. En passasjers forstyrrende adferd 
som medfører at piloten omdirigerer fly-
et for å sette av vedkommende, utgjør en 
ekstraordinær omstendighet. Unntaket er 
om flyselskapet har bidratt til at adferden 
oppsto eller kunne ha truffet tiltak tidligere.

2. Et flyselskap kan fritas fra sin kom-
pensasjonsplikt som følge av vesentlig 
forsinkelse eller avlysning som skyldes en 

ekstraordinær omstendighet som påvirket 
en forutgående flyavgang med samme fly. 
Det må være en direkte årsakssammen-
heng.

3. Det forhold at et flyselskap omlegger 
en passasjers reise som følge av en ek-
straordinær omstendighet som inntraff på 
en tidligere flyvning med samme fly slik at 
vedkommende ankommer destinasjonen 
dagen etter planlagt dato, ikke utgjør et 
rimelig tiltak slik at flyselskapet fritas fra 
kompensasjonsplikten. Unntaket er om 
det ikke var mulig å benytte andre direk-
te eller indirekte flyavganger, også hos 
andre flyselskap, slik at passasjeren ville 
ankommet tidligere. Unntaket forutsetter 
at omleggingen ikke ville være «urimelig 
belastende» for virksomheten.»

Høyesterett avsa 22. september 2020 enstemmig dom 
- HR-2020-1824-A - som gjaldt gyldigheten av et ved-
tak om å avslå tilkjennelse av saksomkostninger etter 
forvaltningsloven § 36 i et tilfelle der parten hadde fått 
advokatbistand i forbindelse med forvaltningsklagen 
dekket av sin fagforening. Høyesterett kom i motsetning 
til tingretten og lagmannsretten til at disse utgiftene var 
å anse som partens egne «kostnader» og således dek-
ningsberettigede etter forvaltningsloven § 36. Arbeids- 
og velferdsdirektoratets avslagsvedtak ble kjent ugyldig.

Høyesterett uttalte at ordlyden i § 36 er åpen, men at 
den helte svakt i favør av staten. Det samme gjaldt forar-
beidene, men det ga uansett helt begrenset veiledning 
for tolkningen. Men dommen i Rt-2015-289 ga støtte for 
oppfatningen om at en part på nærmere vilkår har krav 
på dekning av saksomkostninger også der tredjemann 
har betalt disse. 

Uttalelser fra Lovavdelingen kunne også tas til støt-
te for en slik tolkning, se JDLOV-2008-3998, JDLOV-
2014-7205B og JDLOV-2017-2651. Tolkningen hadde 
også støtte i reelle hensyn. Høyesterett har en grundig 
drøftelse av spørsmålet. Dommen er viktig og gir god 
veiledning for hvilke kostnader som er dekningsberet-
tigede etter forvaltningsloven § 36.

Dommere: Kristin Normann, Espen Bergh, Borgar Hø-
getveit Berg, Erik Thyness og Bergljot Webster.

Forvaltningsrett: Sak-
somkostninger etter forvalt-
ningsloven § 36 hvor parten 
hadde fått advokatbistand 
dekket av sin fagforening

Høyesterett avsa 14. september 2020 enstemmig dom - HR-2020-1777-A 
- som gjaldt gyldigheten av vedtak om etterberegning av merverdiavgift 
der det ble lagt til grunn at anskaffelse og vedlikehold av motorbåt ikke 
var skjedd i næringsvirksomhet. Begrunnelsen var at utleie av båten ob-
jektivt sett ikke var egnet til å gå med overskudd. 

«Næringsdrivende» med årlig omsetning på over 50.000 kroner av 
varer og tjenester som omfattes av loven, skal registreres i Merverdiav-
giftsregisteret, jf. merverdiavgiftsloven § 2-1 første ledd. I lovens § 8-1 er 
hovedregelen om fradrag for inngående merverdiavgift. Loven definerer 
ikke «næringsdrivende», men virksomheten må være av en viss varighet 
og ha et visst omfang. Den må drives for eierens regning og risiko, og den 
må være egnet til å gi overskudd, jf. Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) side 26. 

Spørsmålet for Høyesterett var på hvilket tidspunkt vurderingen av om 
virksomheten er egnet til å gi overskudd skal skje. Høyesterett slo først 
fast at vurderingen ved registreringen i Merverdiavgiftsregisteret ikke 
kan være avgjørende, da kravet om at virksomheten skal skje som ledd i 
næringsvirksomhet, er et materielt vilkår som kommer i tillegg til kravet 
om registrering. Spørsmålet var følgelig om man skal legge oppstarts-
tidspunktet for virksomheten eller anskaffelsestidspunktet for varen eller 
tjenesten til grunn ved vurderingen av om virksomheten er egnet til å gå 
med overskudd. 

Hverken loven selv eller forarbeidene gir noe klart svar på dette. Høy-
esterett kom til at vurderingen må skje med utgangspunkt i anskaffelses-
tidspunktet (avsnitt 42-50). Anken fra selskapet som kjøpte motorbåten, 
ble forkastet.

Dommere: Aage Thor Falkanger, Ragnhild Noer, Wenche Elizabeth 
Arntzen, Arne Ringnes og Hilde Indreberg.

Skatterett:  
Merverdiavgiftsloven  
§ 8-1 og tidspunktet for 
vurderingen av næringskravet

Den som vil gjøre seg næring av å drive serveringssted, 
må ha serveringsbevilling gitt av kommunen, jf. serve-
ringsloven § 3 første ledd. Serveringsbevilling skal gis 
dersom lovens vilkår (§§ 4 til 6, jf. § 7) er oppfylt, jf. § 3 
andre ledd. 

Et vilkår er vandelskravet i § 6, som innebærer at van-
delen til den personkretsen som er omfattet av § 6, må 
være «uklanderlig» - noe som etter ordlyden er et strengt 
vilkår. Det er ikke et vilkår at vedkommende er domfelt for 
lovbruddene, og det er heller ikke bare straffsanksjonerte 
lovbrudd som kan tas i betraktning.

Vandelskravet må være oppfylt til enhver tid i drifts-
fasen, jf. § 12. Hvis vandelskravet ikke lenger er oppfylt, 
«kan» kommunen tilbakekalle bevillingen, jf. § 19 første 
ledd. Det beror på en bredere skjønnsmessig vurdering 
av om tilbakekall bør skje, jf. § 19 andre ledd. Det må 
legges til grunn at denne vurderingen i driftsfasen skiller 
seg fra den rene vandelsvurderingen som gjøres på eta-
bleringstidspunktet, jf. Ot.prp. nr. 55 (1996-1997) side 60.

Når det gjelder domstolenes prøvingsadgang, er dette 
grundig drøftet i LB-2019-94435. Retten kan prøve både 
lovtolkningen, bevisbedømmelsen og subsumsjonen ved 
anvendelsen av selve vandelsvilkåret i § 6. Men vurderin-
gen av om tilbakekall bør skje når manglende oppfyllelse 
av vandelskravet gir adgang til dette, faller inn under for-
valtningens frie skjønn. Domstolene kan derfor bare prø-
ve om kommunen har basert seg på riktig lovtolkning og 
riktig faktum, om skjønnet er vilkårlig eller grovt urimelig, 
og om det innebærer en usaklig forskjellsbehandling.

Forvaltningsrett:  
Vandelskravet i  

serveringsloven § 6
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Jordskifte:  
Vilkår for å åpne 
jordskiftesak
Høyesteretts enstemmige dom 6. oktober 
2020 - HR-2020-1910-A - gjaldt anven-
delse av jordskifteloven § 3-2 om vilkår 
for å åpne jordskifte. Saken reiste to tolk-
ningsspørsmål. For det første var det om 
man ved vurderingen av om en eiendom 
er «er vanskeleg å bruke på tenleg måte 
etter tida og tilhøva», også kan ta hensyn 
til ressursgrunnlag som eieren henter fra 
leide arealer og ikke bare ta i betraktning 
den bruken som eiendommen selv gir 
ressursgrunnlag for. 

Høyesterett kom til at man kunne ta 
i betraktning ressursene fra leiejorden. 
Leiejord er også mange steder vanlig 
i landbruket. Uttalt at det må være en 
lovgiveroppgave å vurdere nærmere 
hvordan jordskifteinstituttet bør anven-
des i urbane strøk (avsnitt 34). Begrepet 
«bruksrett» i § 3-2 omfatter for øvrig bare 
slike bruksretter som er nevnt i § 3-4 og 
§§ 3-7 til 3-10.

For det andre var det spørsmål om det 
er en terskel for hvor utjenlig dagens ei-
endom må være, før det kan åpnes jord-
skifte. Eller er det tilstrekkelig etter § 3-2 
første ledd første punktum at jordskiftet 
vil gi en mer tjenlig løsning enn den nå-
værende eiendomsutformingen mulig-
gjør. 

Høyesterett kom til at det må kreves et 
reelt og påviselig behov for å utnytte ei-
endommen på en måte som blir vanske-
liggjort med nåværende eiendomsutfor-
ming (avsnitt 44). Uttalt at kravet i § 3-2 
om at «minst éin eigedom eller bruksrett 
i jordskifteområdet er vanskeleg å bruke 
på tenleg måte etter tida og tilhøva», skal 
ha selvstendig betydning ved siden av 
kravet i § 3-3 om at jordskifte må skape 
«meir tenlege eigedomstilhøve i jordskif-
teområdet». 

Utjenlighetsvurderingen må foretas i 
lys av lovens formål, jf. § 1-1. Eventuelle 
avgrensningsproblemer mot virkeområ-
det for ekspropriasjonslovgivningen må 
det være en lovgiveroppgave å avklare. 
Forarbeidene til jordskifteloven er også 
vage med hensyn til hva som skal tilleg-
ges vekt i vurderingen etter § 3-2.

Dommere: Henrik Bull, Ingvald Falch, 
Wenche Elizabeth Arntzen, Bergljot Web-
ster og Hilde Indreberg. 

  AKTUELT  

Saken blir behandlet over to dager i 
midten av november. 

«Alle de tre påklagede disiplinærre-
aksjoner påstås å være bygget på galt 
faktum, gal saksbehandling og gal 

rettsanvendelse, i strid både med EMK og Grunn-
loven», skriver Danielsen i sitt sluttinnlegg. 

«Felles for alle tre saker er at myndighetsmis-
bruk i form av pønal sanksjonering ved «iretteset-
telse» er blitt brukt for å nekte advokaten å disku-
tere forliksmulighet, forhandle med egen klient, 
fremsette forlikstilbud og vise til begge parters rett 
til å behandle tvistesaken for domstolen fremfor 
disiplinærmyndigheten.»

IKKE ULOVLIG, MEN ETIKK-STRIDIG
Thommessen-partner Trond Hatland represente-
rer staten ved Disiplinærnemnden. 

«Disiplinærnemnden må ha anledning til å 
mene, på etisk grunnlag, at en opptreden som 
nevnt fra en advokat i møte med klienter som 
har benyttet det etablerte klagesystemet for ad-
vokattjenester, ikke er saklig og korrekt eller er 
egnet til å skade standens og yrkets anseelse», skri-
ver han i nemndens sluttinnlegg og står fast ved at 
nemnden ikke har hevdet at Danielsens opptreden 
er ulovlig – kun i strid med god advokatskikk.

Disiplinærnemnden har kritisert Danielsen for 
å ta ut søksmål mot tidligere klienter som klager 

ham inn til disiplinærmyndighetene, og dermed 
hindret dem fra en rask og rimelig behandling av 
en klagesak, og mener dette kan svekke standens 
anseelse i strid med Regler for god advokatskikk 
(RGA) punkt 1.3. 

«Det er ikke godtgjort at noen av Beslutningene 
er utslag av myndighetsmisbruk. Beslutningene 
er verken kvalifisert urimelige, vilkårlige eller en 
følge av usaklig forskjellsbehandling, slik Rt. 2010 
s. 224 krever. Danielsen har handlet i strid med 
Regler for god advokatskikk og Disiplinærnemn-
den har i tråd med sin kompetanse korrekt fattet 
Beslutningene», skriver Hatland. 

– MISBRUKT 
Mange advokater har bevisst utnyttet muligheten 
til å ta ut forliksklage i den hensikt å hindre at et 
omstridt salærkrav blir behandlet av disiplinær-
myndighetene, ifølge disiplinærutvalgenes talsper-
son og partner i Arntzen de Besche, Kåre I. Moljord.

Våren 2019 slo Disiplinærnemnden fast at dette 
er i strid med RGA.

– Jeg har altfor ofte sett at advokaten slår 
kontra med å ta ut forliksklage når det blir inn-
gitt salærklage fra klienten. Da blir ofte klageren 
skremt fra å forfølge salærklagen og trekker oftest 
også de deler av klagen som ikke gjelder salær-
spørsmål. Dette er en bestemmelse som etter min 
oppfatning, har blitt misbrukt, sa Moljord. •

TIL SAK MOT 
Disiplinærnemnden 
Etter at Per Danielsen vant frem i Høyesterett med at Disiplinær-
nemnden ikke kan behandle en disiplinærklage som er bragt inn 
for domstolene, stevnet han nemnden inn for Oslo tingrett med 
krav om at tre avgjørelser mot ham blir kjent ugyldig. 
TEKST OG FOTO: THEA N. DAHL

Høyesteretts dom 24. september 2020 - HR-2020-1843-A - gjaldt fastsettelse av fast 
bosted for felles barn og reiste blant annet spørsmål om konsekvensene av brudd 
på plikten til å varsle den andre av foreldrene før flytting med barna innenlands, jf. 
barneloven § 42 a. 

Mor hadde ikke overholdt varslingsplikten før flytting. En enstemmig Høyesterett 
kom til at brudd på varslingsplikten ikke kan føre til skifte av fast bosted med mindre 
dette er til barnas beste ut fra en konkret totalvurdering av forholdene i saken. Det var 
imidlertid dissens 3-2 om utfallet av denne konkrete vurderingen.

Dommen gir veiledning om konsekvensene av brudd på varslingsplikten. I avsnitt 
58-66 ser førstvoterende nærmere på varslingsplikten etter § 42 a. Bestemmelsen 
oppstiller ikke noe formkrav til varselet, se Prop. 102 LS (2014-2015) side 113. Men 
formålet tilsier at varselet må gi den andre av foreldrene klar og tydelig beskjed om 
flytteplanene, slik at det gir en tilskyndelse til å drøfte de spørsmålene som flyttin-
gen aktualiserer. Tidsfristen på tre måneder gjør det også mulig å innlede en rettslig 
prøving av spørsmålet om fast bosted og be om en midlertidig avgjørelse før flytting 
finner sted, se Rt-2011-1564 avsnitt 36.

Barneloven inneholder ingen sanksjonsregler ved brudd på varslingsplikten, noe 
som er et bevisst valg fra lovgivers side, se Prop. 102 LS (2014-2015) side 113 og Ot.prp. 
nr. 104 (2008-2009) side 45. Men unnlatt varsling kan være ett av flere momenter som 
får betydning ved vurderingen av hva som er til barnets beste. Unnlatt varsling kan 
blant annet si noe om hvor godt vedkommende er egnet til å ivareta barnets behov 
for kontakt med begge foreldrene.

Dommere: Henrik Bull, Ragnhild Noer og Erik Møse (flertallet) og Cecilie Østensen 
Berglund og Kine Steinsvik (mindretallet).

De nye reglene om utilregnelighet endrer psykosebegrepet i strafferetten, jf. lov 21. 
juni 2019 nr. 48. Forarbeider: NOU 2014: 10 og Prop. 154 L (2016-2017). Straffe-
loven § 20 har nå nye bestemmelser om skyldevne (tidligere tilregnelighet). Lovend-
ringen skal gi større treffsikkerhet ved identifisering av lovbrytere som var utilregnelige 
på gjerningstidspunktet, og som derfor ikke kan straffes.

Hvor syk tiltale var på handlingstidspunktet blir avgjørende, ikke diagnosen. Sentralt 
er tiltaltes funksjonsevne og virkelighetsforståelse. Tidligere fulgte det av straffeloven 
at en lovbryter som var «psykotisk» på handlingstidspunktet, ikke kunne straffes. Det-
te er erstattet med «sterkt avvikende sinnstilstand», jf. § 20 andre ledd bokstav a. 

Bakgrunnen er at det har vist seg å være vanskelig å skille mellom det medisinske 
og det juridiske psykosebegrepet. Flere som har en psykosediagnose, er ikke utilreg-
nelige i straffelovens forstand. Det nye uttrykket omfatter både personer med alvorlige 
psykiske lidelser og personer med andre lidelser som alvorlig demens og autisme. 

Endringen skal gjøre det tydelig at det er retten, ikke de sakkyndige, som skal av-
gjøre om en person er strafferettslig tilregnelig. Lovendringen skal også øke kvaliteten 
i arbeidet som gjøres av rettspsykiatriske sakkyndige. Blant annet skjerpes habilitets- 
og kompetansekravene til de sakkyndige, se om dette under punktet endringslover. Se 
også Riksadvokatens rundskriv RA-2020-2.

Barnerett:  
Konsekvensene av brudd på 
varslingsplikten etter barne-
loven § 42 a

Strafferett:  
Skyldevne - nye regler om utilregnelige 
lovbrytere trådte i kraft 1. oktober 2020

Kåre I. Moljord er 
talsperson er for alle de 

sju regionale disiplinær-
utvalgene. Per Danielsen 

representerer seg  
selv i saken mot  

Disiplinærnemnden. 

”Jeg har altfor 
ofte sett at  
advokaten slår 
kontra med å 
ta ut forliks- 
klage når det 
blir inngitt 
salærklage fra 
klienten.
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De årlige kursene 
fortsetter
Velg om du ønsker å følge kursene 
digitalt eller fysisk.

DET ÅRLIGE AJOURFØRINGSKURSET
To meget effektive dager med tretten timer 
kursing. Ajourføring innen sentrale rettsfelt, og 
oversikt over rettsutviklingen og rettspraksis i 
løpet av det siste året.
Tid: 30. nov. –1. desember Sted: Oslo Pris: 5700 
kroner E-kurs: 4700 kroner

DET ÅRLIGE OPPDATERINGSKURSET FOR 
EIENDOMSMEGLERE
Aktuelle emner for advokater som driver eien-
domsmegling eller foretar oppgjør i eiendom-
stransaksjoner, eiendomsmeglere og andre med 
interesse for eiendom, eiendomsomsetning og 
utvikling av eiendom.
Tid: 23.–24. november Sted: Oslo: Pris: 6750 kroner 
E-kurs: 4900 kroner

DEN ÅRLIGE STATSSTØTTEDAGEN
Nærings- og fiskeridepartementets håndtering 
av statsstøtterettslige utfordringer i lys av korona 
er blant årets temaer, i tillegg til de faste pos-
tene med nytt fra departementet og ESA samt 
oppdatering fra EU/EØS.
Tid: 26. november Sted: Oslo Pris: 4200 kroner 
E-kurs: 3700 kroner

OPPHAVSRETT OG PERSONVERN PÅ 
NETT
Hvilke regler gjelder, og hva kan man gjøre når 
man for eksempel ønsker å bruke et bilde eller 
en tekst man har funnet på nettet? Advokat Jon 
Wessel-Aas gir deg en innføring i opphavsrett og 
personvern på nett. 
E-kurs: 2100 kroner 

JUS – Juristenes utdanningssenter 

  BOKOMTALER  

Ferieloven.  
Lovkommentar
De to advokatene Ragnhild J. Nakling 
(Storeng, Beck & Due Lund) og Julie 
Piil Lorentzen (Wiersholm) har skrevet 
lovkommentar til ferielovens bestem-

melser. I boken behandles blant annet 
deltidsansattes rett til ferie, arbeidsgi-
vers adgang til å fastsette og endre 
ferie, oversikt over hvilke ytelser som 
inngår i feriepengegrunnlaget og per-
mitteringsreglene, samt ferieloven sett 
i lys av EØS-avtalen.

I bokens innledning gis en over-
sikt over ferielovens utvikling og 
ferielovgivningen i våre naboland. 
Så følger kommentarer til dagens 
bestemmelser, der lovens 18 para-
grafer gjennomgås i detalj.

Boken inneholder også et litte-
raturregister, oversikt over lover, 
forskrifter og forarbeider, et doms-
register og et stikkordregister. 

Familierettens korrek-
sjonsmekanismer
Boken behandler de formuerettsli-
ge reglene om indirekte erverv av 
eiendomsrett underveis i sambo-
erskap og ekteskap, og sider ved 
reglene om skjevdeling og vederlag 
etter endt ekteskap, ifølge forlaget.

Hvor mye vet samboere og ek-
tefeller om sentrale rettsregler? 
Hvordan deles kostnadene i et par-
forhold? Hvem blir eier når vi inves-
terer? Hvordan brukes vederlags-
reglene? Og hvem plikter å sikre 
barnets beste i en delingstvist?

Dette er bare noen av spørsmå-
lene boken tar for seg. Boken er 
basert på forfatterens doktorgrads-
arbeid. 

«Forfatteren behandler gjeldende 
rett og undersøker også hvordan 
rettsreglene anvendes av domstole-
ne, og i hvilken grad tvistene fører til 
korreksjon av det økonomiske opp-
gjøret etter endt samliv. I analysen 
av gjeldende rett anvendes mennes-
kerettene gjennomgående.»

Klokhet om vold og 
overgrep
En bok der hundrevis av barn og 

unge som har opplevd vold og over-
grep i nære relasjoner deler erfarin-
ger og gir råd til sine omgivelser om 
hvordan de kan opptre overfor dem.

«Hvordan kan barnehage, skole, 
barnevern og helsetjenester opple-
ves trygge for barn? Hvordan kan 
voksne snakke med barn når de er 
bekymret for vold og overgrep? Hva 
må voksne gjøre når et barn har for-
talt om vold eller overgrep? Hva kan 
de voksne gjøre etter at barnet har 
fortalt? Hvordan kan voksne tenke 
om flytting og om å anmelde?»

DETTE ER  IKKE EN RING
MEN ET UTTRYKK FOR KJÆRLIGHET SIDEN 1876

EGERTORGET – BOGSTADVEIEN – CC VEST – FORNEBU - SANDVIKA STORSENTER – STORO STORSENTER - BERGEN 
KJØP ONLINE PÅ DAVID-ANDERSEN.NO 



  TALENTPRISEN  

»

Når Advokatforeningen i slutten av november deler ut Talentprisen 
for niende år på rad, vil juryen premiere det firmaet de mener er best 

på å eksponere sine unge ansatte både internt og eksternt.
TEKST: HENRIK SKJEVESTAD, THEA N. DAHL OG NINA SCHMIDT

HER ER DE NOMINERTE    
TIL TALENTPRISEN!
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»

Å rets tema for Talentprisen er kompetanse og ta-
lentutvikling, og prisen skal premiere et firma 
som lar unge medarbeidere eksponeres for kli-
entkontakt fra første stund, og som løfter frem 
unge talenter både internt og eksternt. 

De nominerte firmaene er i år Bull & Co, Riisa, Thommes-
sen, Wiersholm og Wikborg Rein. Justisminister Monica 
Mæland deler ut prisen fredag den 20. november.

– MÅLER GJENNOMTREKK
– Hos oss får advokatene tidlig klientkontakt og mulighet til 
å vise seg som faglig ekspert i markedet gjennom blant annet 
foredrag og seminarer, sier Wiersholms managing partner 
Morten Goller.

– Vi vet at vi lykkes når hver enkelt som jobber her føler 
at man er en viktig del av teamet og bidrar med noe viktig for 
våre klienter, for kolleger og for seg selv.

Managing partner Finn Bjørnstad i Wikborg Rein mener at 
det ikke bare er rekruttering av talenter som er viktig, men 
også å ta vare på dem som kommer inn.

– Vi måler gjennomtrekket, og har som mål at medarbei-
dere ikke skal slutte like raskt som de har gjort tradisjonelt. 
De siste årene har turnover’en gått betydelig ned, som igjen 
er en bekreftelse på at vi gjør noe riktig, sier Bjørnstad.

STERK KONKURRANSE
Blant de nominerte firmaene finner vi også Riisa, som med 
om lag tjuefem advokater fordelt på kontorer i Oslo og Ber-

gen regner seg selv som et lite firma sammenlignet med de 
største firmaene i hovedstaden. 

– Vi opplever at de som kommer hit, synes det er veldig 
positivt at de får veldig mye ansvar med en gang, sier partner 
og styreleder Yngve Skogrand.

Daglig leder Tine Wærsten i Bull & Co. synes nominasjo-
nen var en skikkelig opptur. 

– Direkte klientkontakt inngår som en del av den enkeltes 
utviklingsplan. Vi har også fullmektiger og advokater som 
har vært utplassert i virksomheter og organisasjoner som Vir-
ke, Stokke og Uno-X, poengterer Wærsten. •

” ” ”” ”Det viktigste Bull & 
Co gjør er å gi deg 
muligheten til å ta del i 
klientrelasjonen fra  
dag én.
Elisabeth Hoffmann (36)  
Senioradvokat i Bull & Co.

Thommessen er flinke 
til å inkludere alle 
teammedlemmer fra 
start.
Heidi Jorkjend (34)
Senioradvokat i Thommessen

De erfarne advokatene 
og partnerne er genuint 
opptatt av å løfte unge 
talenter opp og frem. 
Oda Hellenes Ekre (32)
Senioradvokat i Wiersholm

Jeg deltar i klient- og 
forhandlingsmøter, både 
alene og med kollegaer, og 
opplever at jeg blir lyttet til. 
Aurora Bjørnvold Assev (27)
Advokat i Riisa

Man gis tillit og ansvar 
som fullmektig, og får 
mulighet til å se resulta-
tene av sitt eget arbeid. 
Patrick Oware (25)
Advokatfullmektig i Wikborg Rein

JURYEN
Liv Gjølstad, pensjonert høyesterettsdommer (leder)
Beate Skjerven Nygårdshaug, partner, Bergsjo
Thomas Falck, managing partner, Agenda capital
Dilek Ayhan, spesialrådgiver, BI. Tidligere statssekretær i 
Fiskeri- og Næringsdepartementet 
Martin Salomon, Head of Legal Research & Consulting, 
Prospera
Morten Smørdal, advokat og partner, BAHR

Advokatforenin-
gens Talentpris 
er en årlig pris for 

advokatbransjen. 
Utmerkelsen går til det 

advokatfirmaet som best 
evner å finne, vinne og utvikle 
juridiske talenter, uavhengig 
av kjønn, etnisitet eller andre 
ytre forhold. 

!

Slik får de talentene 
til å lykkes

M ed minst en meters avstand, 
samlet Advokatbladet fem ta-
lentfulle advokater fra hvert 

av de nominerte advokatfirmaene til en 
fotoseanse i hjertet av det moderne Oslo.

Patrick Oware (25), den ferskeste ju-
risten av dem, startet i Wikborg Rein 
tidligere i år. 

– Jeg skal ikke legge skjul på at ar-
beidsoppgavene tidvis kan være faglig 
utfordrende, men fordelen med å ar-
beide i et såpass stort fagmiljø er at det 
alltid finnes muligheter for å diskutere 
med andre mer erfarne advokater. At 
terskelen er såpass lav for å spørre en 
kollega om råd, bidrar til at jeg blir flin-

kere og tryggere i arbeidet, sier Oware, 
som avsluttet jusstudiene ved Universi-
tetet i Tromsø tidligere i år.

Også Riisa-advokat Aurora Bjørnvold 
Assev (27) trekker frem gode kolleger og 
åpne dører som en suksessfaktor.

– I stedet for å bare hjelpe erfarne 
kolleger med sakene deres, får jeg i Riisa 
eierskap til vanskelige saker, og har kolle-
ger som legger masse tid og energi i å gjø-
re meg og min sak god. Noen oppgaver 
kan føles skumle og uoverkommelige, 
men gjør at man jobber enda hardere 
og kommer ut på den andre siden med 
ny faglig og praktisk kunnskap, og aller 
viktigst – mestringsfølelse, sier Assev. •

De unge advokatene opplever å bli skjøvet litt ut  
av sin egen komfortsone, samtidig som de  
opplever mestring. . 
TEKST: HENRIK SKJEVESTAD FOTO: GEIR EGIL SKOG

TALENT- 
PRISEN
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TALENT- 
PRISEN

VEKSLER  
MELLOM 
MOTLØSHET OG 
KAMPLYST
Aurora Bjørnvold Assev (27)
Advokat i Riisa
Jobber med forsikringsrett, tvist og 
prosedyre

1. – Jeg lærer mye av å sitte med saker 
der jeg først tenker at jeg umulig kan 
vinne, og så kan diskutere strategier og 
argumentasjonsrekker med kolleger. Da 
bytter jeg gjerne mellom motløshet og 
kamplyst flere ganger om dagen. Det 
er da jeg jobber som hardest, er mest 
kreativ, og i størst grad tar til meg forsla-
gene fra kolleger. At jeg etter kun drøye 
to år har fått være i den situasjonen flere 
ganger allerede, anser jeg som ganske 
unikt!

2.  – Mine overordnede har fra tidlig 
av hatt tro på meg og derfor presset 
meg til å påta meg oppgaver utenfor 
min komfortsone. Selv om det kan føles 
skummelt, er det også et kompliment å få 
denne tilliten. Det kjennes veldig godt, og 
gjør at jeg yter det lille ekstra. Når jeg har 
klientmøter, underskriver brev med eget 
navn, og er prosessfullmektig alene, får 
jeg et eierskap til saken som gjør at jeg 
strekker meg lengre enn om man bare 
er en del av et system som forbereder en 
sak som kun en partner setter sitt navn 
på. 

3. – Hvordan løfte frem og synliggjøre et 
prosedyretalent bedre enn å la vedkom-
mende gå i retten? Selv var jeg i tingret-
ten over ti ganger i løpet av mine to første 
år, og alene i lagmannsretten før jeg fikk 
bevillingen min. Jeg deltar i klient- og 
forhandlingsmøter, både alene og med 
kollegaer, og opplever at jeg blir lyttet 
til. Dette gjør at jeg blir synliggjort både 
i klientrelasjonen og overfor advokater 
i bransjen. Riisa lar både advokater og 
fullmektiger ha hovedansvaret for egne 
saker fra et tidlig tidspunkt.

PROSJEKT-
MODELL GIR 
GOD PLANLEGGING
Heidi Jorkjend (34)
Senioradvokat i Thommessen
Jobber med konkurranserett og 
markedsføringsrett

1. – Jeg har fått jobbe på mange av de 
største konkurranserettslige etterforsk-
ningssakene som har vært i Norge de 
senere årene. Dette har lært meg mye 
om hvordan man best bistår selskaper 
i krise, og om hvordan man jobber 
langsiktig og strategisk opp mot tilsyn-
sorganer. Konkurranserett er et utrolig 
spennende fagfelt som kombinerer juss, 
økonomi og kommersiell forståelse. 

 
2. – Thommessen er flinke til å inkludere 
alle teammedlemmer fra start, noe som 
gjør at alle får eierskap til sakene man 
jobber på. Vi har en egen prosjektmodell, 
slik at alle teammedlemmene vet hvilket 
mål man jobber mot og hvorfor man gjør 
det man gjør. Det betyr også at man kan 
planlegge bedre og få tid til å fullføre op-
pgavene på en ordentlig måte, noe som 
kan være en utfordring i en veldig hektisk 
hverdag. I Thommessen er vi opptatt av 
at fullmektigene skal få løpende tilbake-
meldinger, og de skal alltid kunne spørre 
de som har mer erfaring. 

 
3. – Jeg opplever at ferske fullmektiger får 
være med på mye, også direkte klientkon-
takt. Vi inkluderer også fullmektigene aktivt 
i markedsføringsarbeidet. For eksempel 
har jeg og fullmektig Charlotte Høgnes 
akkurat holdt flere foredrag om markeds-
føringsrett. Det var da en selvfølge at 
Charlotte også skulle være med på scenen, 
ikke bare jeg.  

FIKK FØRSTE 
FULLMEKTIGSAK 
PÅ DAG ÉN 
Patrick Oware (25)
Advokatfullmektig i Wikborg Rein
Jobber med konkurranse og anskaf-
felser, samt prosedyre

1. – Ettersom jeg fikk min første full-
mektigsak allerede første arbeidsdag, er 
det naturlig å trekke frem denne. Saken 
gjelder krav om prisavslag og erstatning 
etter kjøp av bolig, hvor saksøker blant 
annet gjør gjeldende at det foreligger 
avvik ved boligen. Som trainee har jeg 
vært involvert i prosesser for domstolene 
tidligere, men det er lærerikt å fungere 
som prosessfullmektig i en tvist fra start-
en av, med det ansvaret og utfordringene 
det vil kunne bringe med seg. Og så er 
det en fin erfaring å representere private 
klienter, ettersom arbeidshverdagen stort 
sett består av å yte juridisk bistand til 
virksomheter eller det offentlige.  

 2.  – I Wikborg Rein blir du som 
advokatfullmektig inkludert i et tungt 
internasjonalt fagmiljø, som er svært 
lærerikt og motiverende. Man gis tillit og 
ansvar som fullmektig, og får mulighet til 
å se resultatene av sitt eget arbeid. Jeg 
føler at arbeidet jeg gjør faktisk blir verd-
satt, og at jeg oppnår mestringsfølelse. 
Kombinasjonen av faglige utfordrende 
arbeidsoppgaver, ansvar og veiledning, 
er vesentlig for at unge advokater ikke 
bare skal føle seg flinkere, men også bli 
flinkere advokater.

 
3. – Allerede den første tiden som full-
mektig hadde jeg direkte klientkontakt, 
utover klientkontakten i fullmektigsaken, 
og jeg har arbeidet med viktige arbeid-
soppgaver for store klienter. Min erfaring 
er at Wikborg Rein både ønsker og 
legger til rette for at fullmektigene skal nå 
sine mål, og ha høy faglig og personlig 
utvikling. Jeg har også deltatt i rekrut-
teringsarbeid. Blant annet reiste jeg til 
Tromsø for å møte studenter, og var med 
på å avholde en digital manuduksjon. 

3 spørsmål 
1.  Kan du trekke frem én sak, et oppdrag eller en situasjon 

du har opplevd som spesielt lærerik? Hva lærte du av den?
2.  Hva gjør firmaet ditt for at unge advokater skal føle seg 

flinke, og i praksis bli flinkere?
3.  Hvordan opplever du at ditt firma arbeider med å løfte 

frem og synliggjøre talentene?

DEBRIEFET AV SJEFEN 
Oda Hellenes Ekre (32)
Senioradvokat i Wiersholm
Jobber med offentlige anskaffelser, kontraktsrett og 
tvisteløsning 

1.  – Min andre fullmektigsak gikk over tre dager i Oslo tingrett. 
Etter at jeg var ferdig, ringte sjefen min og forberedte meg på at 
det å være ferdig med en rettssak er litt som å være ferdig med 
en eksamen. Det er fordi man i etterkant ofte kan kverne på ting 
man gjerne skulle ha sagt i retten, eller sagt på en annen måte. 
Han sa også at man må prøve å stenge de tankene ute, og ten-
ke at man gjorde så godt man kunne, og slå seg til ro med det. 
Det var et spesielt lærerikt tips som gjør at jeg klarer å koble 
meg relativt raskt av etter å ha gjennomført en rettssak. 

2. – Wiersholms opplæringsprogram starter første arbeidsdag. 
Gjennom dette blir våre unge advokater skolert i advokatrollen, 
men også i Wiersholms verdier og etikk. For å oppleve mestring 
er det viktig å delta i saksarbeid. Samtidig er det viktig å få 
prøvd seg på forskjellige ting. Kombinasjonen av dette er viktig 
for å oppleve mestring og samtidig utvikle seg i advokatrollen. I 
tillegg blir alle advokater fulgt tett opp av fadderne sine. 

3.  – Den opplevde strukturen i Wiersholm er flat, og de erfarne 
advokatene og partnerne er genuint opptatt av å løfte unge 
talenter opp og frem. Dette skjer blant annet gjennom tidlig 
klientkontakt og ved at den yngre garde får 
muligheten til å holde foredrag både internt 
og eksternt. I tillegg oppfordres de yngre 
advokatene til å skrive artikler, noe som 
har resultert i en rekke artikler. 

MUNTLIG ØVING I PROSEDYRE
Elisabeth Hoffmann (36)
Senioradvokat i Bull & Co.
Jobber med selskapsrett og transaksjoner, prosedyre og 
tvisteløsning 

1. – Da må jeg trekke frem den første rettsaken min som jeg had-
de sammen med min tutor Saloume Djoudat. Da vi forberedte 
oss til hovedforhandling, satte Saloume av tid for å høre meg 
fremføre både innledningsforedrag og prosedyre. Hun kom med 
konkrete innspill som gikk utover det rent faglige. Det gjorde at 
jeg følte en helt annen trygghet da det var min tur til å snakke 
i retten. Det viktigste jeg lærte var at det er viktig å øve og få 
innspill fra andre før man skal gjøre noe nytt – vi advokater kan 
ha en tendens til å glemme det, tror jeg.  

2. – Både hos Bull & Co som organisasjon og hos de indivi-
duelle partnerne har jeg alltid opplevd at det settes søkelys på 
positive og konstruktive tilbakemeldinger. Spesielt som ny full-
mektig gjør man noe nytt nesten hver dag, og da er det viktig at 
tilbakemeldingene ikke oppleves som kritikk. Jeg synes vi klarer 
å gi god individuell opplæring og spille hverandre gode, uansett 
hvilket nivå man er på. 

3.  – Det viktigste Bull & Co gjør er å gi deg muligheten til å ta 
del i klientrelasjonen fra dag én. Det er veldig inspirerende å få lov 
til å være med partnere i møter med klienter og å få mulighet til 
å ta en aktiv rolle i løpende saker. Tidlig ansvar for egne saker gir 
et helt annet eierskap til både klientens behov, sakens fremdrift 
og løsning. Vi har også tradisjon for at advokatfullmektiger og 
advokater tidlig får holde kurs og foredrag sammen med mer 
erfarne kolleger.  



  KOMMENTAR  

Rettssaken mot Laila Bertheussen har fått mye 
oppmerksomhet i høst. Det er mange ting 
ved saken som både engasjerer og provose-
rer, men for advokater er det i tillegg en sær-

skilt ting å ta tak i: Bruken av digitale bevis, som er 
hovedtemaet i dette nummeret av Advokatbladet. 

Jeg skal være den første til å innrømme at jeg 
ikke kan nok om dette, og at jeg ble overrasket over 
mengden digitale bevis som ble samlet inn i Bert-
heussen-saken. 

Podcasten «Dommerpodden» hadde nylig en egen 
episode om sikring av digitale bevis, der dommer 
i Oslo tingrett, Ola Berg 
Lande, samtalte med Lars 
Wilberg, partner i KPMG og 
Kristian Thaysen, økonom 
og leder i BDO Rådgivning.

Begge de to sistnevnte er 
IT-spesialister og har flere 
ganger vært oppnevnt som 
sakkyndige i saker om digi-
tale bevis.

De to la vekt på hvilke enorme muligheter digita-
le bevis representerer.

«All den tid disse bevisene strengt tatt er tilgjen-
gelige, gir det et stort mulighetsrom. Samtidig kan 
man begynne å lure på om lista for å få gjennomført 
bevissikring er lagt for lavt. Det er svært sjelden at 
begjæringer om bevis ikke blir tatt til følge. Det er 
jo en relativt inngripende prosess når namsmannen 
dukker opp på virksomhetens adresse og hjemme 
hos privatpersoner. Dette er det verdt å reflektere 
over», sa Kristian Thaysen.

Lars Wilberg understreket viktigheten av at både 
advokater og dommere har et bevisst forhold til in-
struksene som gis; at de ser på omfanget i mandatet 
og hva det konkret bes om. «Hvis mandatet ikke er 
godt nok presisert og tydelig nok, vil det kunne re-
sultere i en svært kostbar affære. Dette bør man ha 
et bevisst forhold til», sa Wilberg.

Dommer Ola Berg Lande mente at det var «noe pa-
radoksalt at man kanskje har bedre tilgang til mot-
partens bevis før man har anlagt sak, enn etterpå», 
og mente at her har domstolene en jobb å gjøre.

Det er ingen tvil om at den teknologiske utviklin-
gen byr på ulike utfordringer for advokatene. Ingen 
forventer at vi skal være eksperter på programme-
ring og utvikling, men det å ha en grunnleggende 
teknologiforståelse blir viktig fremover. I tillegg må 
advokatene ikke glemme å gjøre kritiske vurderinger 
av digitale bevis, i det minste stille kritiske spørsmål.

Bertheussen-saken viser også at digitale bevis rei-
ser personvernproblemer. Jeg tror ikke jeg er alene 
om å kjenne en viss skepsis og et ubehag knyttet 

til hva teknologien vi omgir oss med til daglig kan 
brukes til. Hvor mye vet du egentlig om informa-
sjon som lagres på telefoner, PC-er og nettbrett? 
Hvem har tilgang til mobiltelefonen eller PC-en? 
Kan den ende opp som bevis i en rettssak? Det er en 
utfordring at opplysninger vi har gitt fra oss i det vi 
tenkte var til privat bruk, kan bli brukt i helt andre 
sammenhenger og eksponert for andre enn dem in-
formasjonen var ment for.

Digitale bevis kan også ha et enormt omfang. Det 
finnes allerede teknologi som kan hjelpe oss her, og 
det kommer hele tiden ny programvare som mer 

effektivt finner relevant in-
formasjon i store mengder 
dokumenter. Dette vil bli 
stadig viktigere hjelpemidler 
i advokathverdagen, men de 
er ikke uten skyggesider. 

Det er lett å la seg begeistre 
av ny teknologi, og jeg synes 
vi skal la oss begeistre, men 

det krever også at vi setter oss inn i den teknologien 
vi har mellom hendene. Vi må forstå mulighetene og 
utfordringene. 

I Advokatforeningen arrangerer vi TechTorget 
som en årlig begivenhet. Vi ønsker å vise fram det 
nyeste innen digital teknologi – såkalt Legal Tech 
– som er nyttig for advokater – med en målset-
ning om nettopp å gjøre den tilgjengelig for små og 
mellomstore advokatfirmaer. Det neste TechTorget 
vil bli avholdt i januar. Benytt denne anledningen 
til å få mer kunnskap om programvare som kan 
hjelpe dere i advokatvirksomheten.

I mellomtiden anbefaler jeg dere å benytte en-
hver mulighet til å sette dere inn i ny teknologi. 
Vær entusiastisk med en dose kritisk sans.

Vil du være med, så heng 
deg på teknologitoget

Bertheussen-saken viser  
også at digitale bevis reiser  

personvernproblemer.

”

MERETE SMITH,
generalsekretær

  AKTUELT  
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Dette ifølge en analyse av 
830 sivile saker i Høyeste-
rett som er publisert i siste 
utgave av Retfærd, et nor-
disk fagtidsskrift om retts-

vitenskap.
Bak står de to nordmennene Gunnar 

Grendstad, professor ved UiB, og Olav 
Laug Bjørnebekk, utreder i IT-selskapet 
Ideas2evidence, samt de to amerikan-
ske statsviterne William R. Shaffer og 
Eric N. Waltenburg.

Bjørnbekk tok sin mastergrad i sam-
menlignende politikk på dommerad-
ferd i Høyesterett, og har vært med å 
utvikle et datasystem som analyserer 
domsavsigelser fra Høyesterett. 

I artikkelen har forskerne blant an-
net undersøkt betydningen av seier i la-
vere instans og advokatens erfaring for 
å vinne saker i Høyesterett. 

– Vi analyserte 830 sivile saker i 
Høyesterett der en offentlig part møtte 
en privat part i perioden 1963-2015 og 
saken angikk et økonomisk spørsmål, 
og undersøkte om den ene parten stilte 
med en prøveadvokat versus en advo-
kat med møterett. I så fall har parten 
med advokaten med møterett en mer 
erfaren advokat, sier Grendstad.

KVINNELIGE FLERTALL
 Her er forskernes hovedkonklusjoner:

• Parten med en mer erfaren advokat 

har 8 prosent større sjanse for å vinne 
saken i Høyesterett.

• Parten som har vunnet i to runder 
i underrettene har 32 prosent høyere 
sjanse for å vinne i Høyesterett.

• I saker med spørsmål om ekspropri-
asjon har den private parten 9 prosent 
større sjanse for å vinne.

• Når kvinnelige dommere er i flertall 
er det 16 prosent større sjanse for at den 
private parten vinner.

• Når et flertall av dommerne har 
bakgrunn fra lovavdelingen i Justisde-
partementet, har den offentlige parten 
8 prosent større sjanse for å vinne.

• Når et flertall av dommerne i pane-
let er utnevnt av eller under en sosial-
demokratisk regjering, har den offent-
lige parten 7 prosent større sjanse for å 
vinne saken.

– Våre data omhandler et tidsrom 
på over femti år fra 1963 til 2015, sier 
Grendstad, som forteller at forskerne 
ikke har noen god teori for å forklare 

hvorfor private parter statistisk stiller 
sterkere med et kvinnedominert dom-
merpanel.

KOLLEGA-PANEL PÅVIRKER
«På generelt grunnlag forventer vi at 
kvinner skal være mer statsvennlige 
i spørsmål om offentlig velferd. Det 
ser ut til at holdningene kan fungere 
annerledes i et kollega-panel», skriver 
forskerne i Retfærd-artikkelen, og viser 
til at forskning gjort av Jon Kåre Skiple 
ved UiB og kolleger konkluderer med at 
dette er tilfelle.

«Når et panel består av et flertall av 
kvinnelige dommere, som represente-
rer elitekvinner, er det mer sannsynlig 
at hele panelet stemmer for den private 
parten. Dette funnet antyder at denne 
predikatoren ikke bør ignoreres», heter 
det videre.

Å vinne i underrettene øker sjansen 
for å vinne i Høyesterett, spesielt for 
den offentlige parten, ifølge analysen.

– Vi ser at dersom den offentlige 
parten både har vunnet i begge under-
rettene og har en mer erfaren advokat, 
så er sjansen for den offentlige parten 
vinner saken 75 prosent. Dersom den 
private parten både har vunnet i beg-
ge underrettene og har en mer erfaren 
advokat, så er sjansen for den offentlige 
parten til å vinne saken i Høyesterett på 
35 prosent, sier Grendstad. 

Når kvinnelige dommere er i 
flertall i Høyesterett, øker  
vinnersjansene for private parter 
med 16 prosent. En part med 
en erfaren advokat i Høyesterett 
har åtte prosent større sjanse for 
å vinne frem enn en part som 
har en advokat til prøve.
TEKST: NINA SCHMIDT
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Undersøkte  
830 dommer  
i Høyesterett

Våre data omhandler et 
tidsrom på over femti år 

fra 1963 til 2015.

Professor Gunnar 
Grendstad.
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Voldtekt er en alvorlig forbry-
telse. En voldtekt er ekstremt 
krenkende og konsekvense-
ne for den som blir utsatt for 

voldtekt er langvarige og smertefulle. 
FNs menneskerettighetskomité har 
flere ganger anbefalt den norske stat 
å bekjempe vold i nære relasjoner og 
voldtekt (se blant annet anbefaling 11 
og 41-45 fra 2009, og anbefaling 12 til 
15 fra 2018). Flere regjeringer har sagt 
at arbeidet prioriteres, men tallene vi-
ser noe helt annet.

Kripos’ rapport «Voldtektssituasjo-
nen i Norge» viser at antallet vold-
tektsanmeldelser har økt fra 1223 i 
2014 til 2263 i 2018. Over åtti prosent 
av alle anmeldte voldtekter blir hen-
lagt. Blant de sakene hvor tiltale blir 
tatt ut, er frifinnelsesprosenten ifølge 
Riksadvokaten på 30,4 prosent (i andre 
straffesaker er frifinnelsesprosenten 
6,7 prosent). 

Nasjonalt kunnskapssenter om vold 
og traumatisk stress har anslått at kun 
ti prosent av de som opplever en vold-
tekt velger å anmelde, noe som inne-
bærer at det i dag antagelig skjer over 
20.000 voldtekter årlig i Norge. Blant 
disse er det bare om lag 160 som straf-
fes. Det betyr i praksis at voldtekt er 
en forbrytelse nesten uten strafferisi-
ko. Om anslagene på antall voldtekter 
i Norge stemmer, har 99,2 prosent av 
voldtekter ingen straffereaksjon. Argu-
menter for at rådende lovgivning på 
feltet er tilstrekkelig, er en legitimering 
av denne situasjonen. 

I Kripos’ rapport vises det til at 
minst 9,4 prosent av alle kvinner har 
blitt utsatt for voldtekt. Blant de som 
blir utsatt for voldtekt er en stor andel 
mellom 13 og 21 år. At omfanget bare 
får øke uten at overgriperne stilles til 
ansvar, er et brudd på samfunnskon-
trakten. 

Det er derfor nedslående å se at flere 
representanter for advokatstanden ikke 

mener det er på høy tid å styrke særlig 
barns og kvinners rettsvern.

I Debatten på NRK 24. september 
2020, viste Forsvarergruppens repre-
sentant til at straffeloven allerede 
fanger opp de tilfellene man ønsker å 
straffe, og at ufrivillig seksuell omgang 
rammes av ulike bestemmelser. Det ble 
blant annet vist til at det er lagt opp til 
en svært vid tolkning når det gjelder 
alternativet «av andre grunner ute av 
stand til å motsettes seg handlingen» 
(§ 291 alternativ b), og det ble vist til 
at dette «omfatter alle de tilfelle som er 
trukket frem».

Dette er en feil utlegning av rettstil-
standen. Straffeloven § 291 alternativ 
b omfatter typisk sovevoldtekter, og 
tilfeller hvor rus, funksjonsnedsettel-
ser og sykdom preger det potensielle 
offeret slik at vedkommende kan sies 
å ha «være ute av stand til å motsette 
seg» den seksuelle handlingen. Det er 
altså heller ikke her nok å motsette seg 
handlingen (si nei) – det må foreligge 
en situasjon eller tilstand utover dette. 
Lovgivningen er åpenbart ikke god nok 
så lenge det kreves noe mer enn et nei 
for at ufrivillig seksuell omgang skal 
defineres som voldtekt i strafferettslig 
forstand. 

Dagens lovgivning er ikke i takt med 
den alminnelige rettsfølelsen, så lenge 
det kreves noe mer enn et nei for at 

det skal foreligge noe straffbart. Det er 
også urovekkende at lovgivningen hel-
ler ikke tar inn over seg at svært mange 
som blir utsatt, legger seg ned i avmakt 
og håper at voldtekten blir gjennom-
ført raskt og uten at vedkommende blir 
påført mer skade. Både avmakt, skam, 
frys-reaksjoner og andre svært vanlige 
følelsesmessige reaksjoner på overgrep, 
synes i dag ikke å tillegges noen som 
helst betydning i straffelovgivningen. 

En samtykkelov kan rette på dette og 

bidra til å snu fokuset; overgriper kan 
stilles til ansvar – og bli nødt til å sva-
re på spørsmål om hva vedkommende 
oppfattet som samtykke i situasjonen. 

I tillegg er det også en del proble-
matisk rettspraksis det er behov for 
å ta et oppgjør med gjennom en ny 
voldtektslovgivning. Av Rt 2003 s. 687 
fremgår at selv om en person sovner, 
er ikke fortsatt seksuell omgang straff-
bart (så lenge man ikke går over til mer 
inngripende handlinger). På grunn av 
denne dommen kunne tre menn fo-
tografere og ha seksuell kontakt med 
en sovende kvinne i over 1 time, jf. 
dom fra Oslo tingrett av 12. mai 2017 
(TOSLO-2016-183834-2). 

Dette til tross for at det er åpenbart at 
man ikke kan samtykke når man sover. 
Sover noen, må omgangen opphøre så 
snart man blir klar over det. At ikke 
noen av rettsinstansene heller har tatt 
inn over seg at det for eksempel kan 
oppstå store vaginale skader når man 
ikke lengre er «med» på aktivitetene, er 
også hårreisende i seg selv. En samtyk-
kelov kan reetablere det rettslige vernet 
sovende personer må ha. 

FNs menneskerettighetskomité har 
trukket frem at Norge bør innføre en 
samtykkelov. Samtykke er også et krav 
etter artikkel 36 i Europarådets konven-
sjon om forebygging og bekjempelse av 
vold mot kvinner og vold i nære relasjo-
ner (Istanbulkonvensjonen). Når debat-
ten har kommet opp igjen i Norge, bør 
Advokatforeningen gå foran og bidra til 
at en samtykkelov får en så god utfor-
ming som mulig. Det er mange måter 
og løse dette på, og det er de ulike løs-
ningene vi må diskutere. Å sammen-
ligne med løsningene som er valgt (og 
velges) i våre naboland er nærliggende. 
Sveriges evaluering av lovgivningen 
har vist at den ikke utfordrer rettssik-
kerheten for anklagede, slik mange har 
vært bekymret for. 

En samtykkelov må bli vedtatt. 
Dagens lov og rettspraksis er utilstrek-
kelig. Når statistikk indikerer at kun 
0,8 prosent av alle voldtekter ender 
med domfellelse under gjeldende lov-
givning, kan vi ikke forsone oss med 
situasjonen og barns og kvinners man-
glende rettssikkerhet i dagens system. 
Når loven ikke forholder seg til virke-
ligheten, må den endres.  •

Imange, mange år har det vært en de-
batt om hvorfor det er så få kvinnelige 
partnere i norske forretningsadvokatfir-
maer. Alle de større advokatfirmaene 

opplyser at de jobber med saken og har 
målsetting om å øke andelen. Likevel går 
utviklingen tregt.

For meg er det opplagt hva som er år-
saken. Hvordan man skal endre på dette 
er for meg også like opplagt. Det handler 
om å tørre å satse, og om å være villig til 
å dele. Å dele gir mindre til den enkelte. 
På lengre sikt er jeg overbevist om at det 
lønner seg. 

Berngaard anno 2020 har like mange 
kvinnelige som mannlige partnere. Paral-
lelt er vi blant de beste på økning i omset-
ning. Og fjoråret gav et - for oss – rekor-
dresultat. Det ene bør med andre ord ikke 
gå på bekostning av det andre.

Berngaard ble stiftet i 2006. Selskapet 
ble startet av Lars Berntsen og meg. Vi 
kom begge fra Telenorsystemet og hadde 
så å si ingen portefølje å starte med. Bern-
gaard har vokst sakte men sikkert. I 2017 
var vi fire partnere. Alle var menn. 

I 2017 besluttet vi å rekruttere kvin-
nelige partnere. De to første kom i 2018. 
Den ene fikk også posisjonen som mana-
ging partner. Det ble ikke stilt krav til å ha 
med seg portefølje. Vi forutsatte imidlertid 
evne og vilje og mål knyttet til opparbei-
delse av portefølje/ny forretning til firma-
et vårt. Målet vårt er jo å vokse. Kravene 
til opparbeidelse av portefølje var svært 
moderate, og ikke stort mer enn at man 
kunne dekke sin egen lønn og egne kost-
nader innen et par år. Vi investerte altså i 
å bygge et lag.

I september i år oppnådde Berngaard 
sitt mål om at halvparten av partnerne 
skal være kvinner. Dette fikk mye opp-
merksomhet, blant annet i Advokatbladet 
den 29. september. Berngaard består i dag 
av åtte partnere og ligger foreløpig an til 
å bli 25 advokater (inkludert partnere) i 
løpet av året. Neste år håper vi å være i 
overkant av 30.

Finansavisens liste over Norges største 
advokatfirmaer i omsetning for 2019, 
plasserte Berngaard på plass nr. 54. Dette 
var opp fra nr. 73 i 2018. Lista viste omset-
ningsvekst på 38 prosent fra 2018 til 2019 
og dette var nest høyest av alle firmaene 
foran på lista. Økningen har utelukkende 
skjedd med organisk vekst.

Strategien fra 2017 har vist seg å være 
riktig. 

Det er mange årsaker til at kvinner ikke 
blir partnere. Det er imidlertid én årsak 
som er den aller viktigste, og den handler 
om fordeling av overskudd. Å bli partner 
handler om å få bygge sammen og å dele 
ei kake. Jeg ser i bransjen rundt oss; de 
som allerede har rett til sin del av kaka, de 
vil ikke dele med andre dersom eget kake-
stykke blir mindre.

Dersom man kommer utenfra og har 
portefølje får man bli partner, for da blir 
kaka større. Dersom du skal rykke opp in-
ternt må du ha et godt grep om en betyde-
lig kundemasse. For å unngå at de interne 
partnerspirene tar med seg kundene til et 
annet firma. 

Dette er jo egentlig helt banalt, men jeg 
opplever at det ikke sies rett ut. For meg er 
dette den åpenbare forklaringen på hvor-
for kvinner ikke blir partnere. 

Så kan man gjerne diskutere hva som 
skal til for at kvinner skal komme i posi-
sjon til å bli partnere. Man snakker om at 
damene må få mannen til å ta mer ansvar 
i hjemmet, damene må spisse albuene, de 
må ha coacher og mentorer, og så videre. 

Dette er sikkert forhold som kan bidra. 
Men noe løsning alene er det ikke.

Det som virkelig skal til, er å få mannli-
ge partnere til å forstå alle fordelene med å 
ha kvinnelige partnere. En av dem er også 
at kaka blir større – men at det tar litt tid 
og man må tørre å satse og investere.

Berngaards beslutning om å satse på 
kvinner i 2017 er meget vellykket. Tallene 
taler for seg. Det er flere forhold som spil-
ler inn, blant annet:

• Bedre rekruttering – kvinner som er 
flinke og har ambisjoner vil jobbe i firma-
er de ser at gir muligheter.

• Kundene velger oftere advokatfirmaer 
som har god kjønnsbalanse og er opptatt 
av mangfold.

• Kvinner har posisjoner i næringslivet 
og innflytelse på valg av advokatforbin-
delse.

• Kvinner som får partnerstatus, har 
mye mer fokus på markedsføring og vekst 
og bygging av firma.

• Arbeidsmiljøet blir bedre.
• Teamene som bistår våre kunder blir 

bedre, vi tenker med flere deler av hjernen 
til sammen.

Berngaard har bygget et firma med flin-
ke menn og kvinner side om side fordi 
vi vet at det er lønnsomt på sikt. Det er 
moderne forretning. Sikkert også politisk 
korrekt. Men vi driver ikke med politikk, 
vi driver business. Og vi tror for mange i 
bransjen tenker gammeldags når de ikke 
gjør mer for å øke antall damer blant part-
nerne. •

Dagens lovgivning er  
ikke i takt med den  

alminnelige rettsfølelsen.

”

  DEBATT  

Av KJERSTI 
CECILIE JENSEN, 
senioradvokat i 
Hjort

Av LASSE 
ØDEGAARD, 
partner i Berngaard 



  

60 ÅR MED CCBE SOM FORSVARER AV  
RETTSSTATENS PRINSIPPER

  DEBATT  

I 60 år har den europeiske advokator-
ganisasjonen CCBE vært i front for å 
forsvare rettssikkerheten og advoka-
tenes funksjon og rammebetingelser 

i Europa.
Advokater i Frankrike, Tyskland, Bel-

gia, Italia, Nederland og Luxembourg 
opplevde at deres uavhengighet kom 
under press ved Romatraktaten i 1957, 
som la grunnlaget for det som senere ble 
EU. Advokatene følte behov for et felles 
talerør inn mot institusjonene i Brussel. 
Det ledet til at CCBE ble etablert i 1960 
som Commission Consultative des Bar-
reaux Européens (rådgivende kommi-
sjon for europeiske advokatforeninger) 
med sete i Brussel. 

CCBE var altså i utgangspunktet et or-
gan som avga uttalelser til institusjone-
ne i Brussel om tiltak som berørte advo-
katenes interessesfære - som det såkalte 
service-direktivet som ga advokater ad-
gang til å arbeide over landegrensene i 
Europa på visse betingelser i 1977.

I 1973 ble Storbritannia, Danmark og 
Irland medlemmer av EF (senere EU). I 
CCBE ble arbeidet dreiet mot å søke fel-
lesnevneren i de forskjellige nasjonale 
regler for advokatvirksomhet. Slik kun-
ne man skape en felles plattform når 
man skulle argumentere mot inngrep i 
advokatenes privilegier. 

Etter hvert ble også navnet endret til 
Conseil des Barreaux Européens (Coun-
cil of Bars and Law Societies of Europe). 
Man markerte styrke, men forkortelsen 
CCBE, som da var vel innarbeidet, ble 
beholdt uforandret.

Grensen for advokaters taushets-
plikt i EU kom opp i saken AM&S mot 
Kommisjonen i 1979. CCBE erklærte 
hjelpeintervensjon og ble godkjent av 

EU-domstolen som representant for alle 
advokater i EU. I saken nedla CCBE et be-
tydelig arbeid i å innhente og sammen-
fatte reglene som gjaldt for advokaters 
taushetsplikt i alle land i Vest-Europa, 
og resonnementene som lå bak reglene 
i det enkelte land. Det førte til at dom-
stolen aksepterte taushetsplikten, men 
kun for advokater som ikke var ansatt 
hos klienten.

Det var ikke til å komme forbi at en 
betydelig del av de nasjonale regler for 
advokatetikk rundt om i Europa var 
laugsbestemmelser som tok sikte på å 
hindre konkurranse. Det gjaldt også de 
norske regler for god advokatskikk, som 
blant annet begrenset advokatenes mu-
lighet til markedsføring. CCBE så at hvis 
ikke advokatene selv tilpasset sine etiske 
regler til den nye tid, ville nye regler bli 
trukket ned over advokatenes hoder i di-
rektiv fra Brussel.

CCBE tok mål av seg til å samle de fun-
damentale regler for god advokatskikk i 
et regelsett som i utgangspunktet kun 
skulle gjelde for advokatvirksomhet 
over landegrensene (men som senere 
kunne tjene som mal for endring av 
nasjonale regler). Med et slikt regelsett i 
hånden, kunne man gå til Kommisjonen 
og vise at advokatene selv hadde ordnet 
opp.

Man gjorde som i AM&S-saken, sam-
let inn regler og resonnementene bak 
reglene fra alle advokatforeninger i 
Vest-Europa, og startet det møysomme-
lige arbeidet med å formulere noe som 
alle nasjonale advokatforeninger kunne 
akseptere.

I 1988 forelå så CCBE-reglene for advo-

katvirksomhet over landegrensene. Det 
åpnet en god og konstruktiv dialog med 
Kommisjonen, som kom godt med i dia-
logen om det såkalte etableringsdirekti-
vet om advokaters adgang til å etablere 
seg i annet medlemsland. Dette direkti-
vet fikk sin endelige form i 1998.

I mellomtiden var en rekke ytterligere 
land blitt medlemmer av EF, Norge had-
de fått sin EØS-avtale av 1992 og EF var 
blitt til EU.

Den norske Advokatforening sluttet 
seg til CCBE i 1982, først som observa-
tør - og etter EØS-avtalen som fullt med-
lem - og deltok aktivt i CCBEs arbeid. I 
1991 valgte Advokatforeningens repre-
sentantskap å harmonisere forenin-
gens regler for god advokatskikk med 
CCBE-reglene. I realiteten ble de gamle 
reglene rett og slett byttet ut. Derved lå 
forholdene til rette for at reglene kun-
ne gjøres gjeldende for alle advokater 
i Norge, ikke bare foreningens med-
lemmer, gjennom endring av domstol-
sloven i 1995 og advokatforskriften av 
1996. I 1998 ble CCBE-reglene revidert, 
og i 2001 ble advokatforskriften endret 
tilsvarende.

I 1989 falt Berlin-muren. I dag omfat-
ter EU 27 stater, og en rekke øvrige land 
banker på døren. Det har åpnet for en 
bred dialog med advokatforeningene i 
de tidligere østblokklandene. I CCBE går 
arbeidet videre for å legge forholdene 
best mulig til rette for rettssikkerheten 
og advokatenes funksjon i denne sam-
menheng. 45 lands advokatforeninger 
som representerer en million advokater, 
samarbeider i dette prosjektet.

Som et redskap for advokatforenin-
gene i de tidligere østblokklandene i 
kampen for uavhengighet, og for å øke 
forståelsen blant advokater av advokate-
nes rolle i samfunnet, publiserte CCBE 
i 2006 sitt Charter of Core Principles of 
the European Legal Profession. 

Charteret inneholder ti prinsipper 
som er felles for alle nasjonale og inter-
nasjonale regler for advokatvirksomhet, 
og er rettet både mot advokatene selv, 
mot lovgivere og besluttende myndig-
heter og mot det alminnelige publikum. 
Kjerneprinsippene kan sammenfattes 
slik:

I mange land, også i  
Norge, er advokatenes  
arbeidssituasjon fortsatt  
under press fra politikere  

og myndigheter.

”

Av PER HAGELIEN, 
høyesterettsadvokat

• Advokaten er uavhengig og har fri-
het til å forfølge klientens sak.

• Advokaten har rett og plikt til å hol-
de klienters saker konfidensielle og til å 
respektere taushetsplikten.

• Advokaten må unngå interessekon-
flikter, enten det er mellom forskjellige 
klienter eller mellom klienten og advo-
katen.

• Advokaten fremstår med verdighet 
og integritet.

• Advokaten er lojal mot klienten.
• Advokaten behandler klienten fair 

når honoraret fastsettes.
• Advokaten er faglig kompetent.
• Advokaten skal vise respekt for fag-

lige kolleger.
• Advokaten viser respekt for rettssta-

ten og for en rettferdig rettspleie.
• Advokatyrket er selvregulerende.
I 2012 publiserte CCBE “Practical 

Guidance for Advocates before the 
Court of Justice”, og i 2014 “The Euro-
pean Court of Human Rights - Questi-
ons and Answers for Lawyers”; to vik-
tige manualer for advokater som skal 
prosedere for EU-domstolen og Mennes-
kerettsdomstolen.

I mange land, også i Norge, er advo-
katenes arbeidssituasjon fortsatt under 
press fra politikere og myndigheter. I 60 
år har CCBE vært advokatenes redskap 
i forsvaret av rettsstatens prinsipper og 
advokatenes funksjon i denne forbin-
delse. Der gjenstår fortsatt kamper der 
CCBE vil være en viktig medhjelper. •

CCBE representerer advokat-
foreninger i 45 land fra EU, 
EØS og andre europeiske 
land. Organisasjonen har 32 

fullverdige medlemmer, tre assosierte, og 
ti observatørforeninger. CCBE repre-
senterer mer enn én million advokater i 
Europa.

Per Hagelien satt i Advokatforeningens 
hovedstyre fra 1981 -1984 og var forenin-
gens representant i CCBE i 1984-1994. 
Dagens norske representant er Mette 
Yvonne Larsen.

!
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Vil kunne utelukke advokater fra 
rettshjelpsordningen 
Tilsynsrådet for advokatvirksomhet mener Rettshjelpsutval-
get ikke tar tilstrekkelig høyde for at rettshjelpsordningen 
kan utnyttes.

Rådet ønsker seg flere sanksjonsmuligheter mot advokater 
som misbruker den. 

«Tilsynsrådet mener det bør tas inn en egen bestemmelse 
i forslaget til den nye rettshjelpsloven, der det åpnes for at 
den enkelte advokat/rettshjelper eller advokatfullmektig 
(eventuelt firmaet som sådan) kan utelukkes fra rettshjelp-
sordningen ved brudd på den tilliten som forvaltningen av 
rettshjelpsordningen er basert på», skriver Tilsynsrådet i sitt 
høringssvar til forslaget til ny rettshjelpslov. 

At ansatte som ikke er advokater gjør arbeid som faktur-
eres på fri rettshjelpssatser, må det bli slutt på, mener Tilsyn-
srådet, og etterlyser regler som klart definerer hvilke ansatte 
som etter loven har rett til å yte rettshjelpstjenester.

«Det bør i den forbindelse også tas konkret stilling til i 
hvilken grad advokaten kan nytte fullmektiger eller eventuelt 
andre til å forestå arbeidet, eventuelt hvilke deler av arbeidet 
som kan utføres av andre enn advokater.»

Selv om det presiseres at advokater flest innretter seg 
lojalt etter loven, ønsker Tilsynsrådet seg «en mer begrenset 
og praktisk sanksjonsmulighet» enn tilbakekall av bevilling.

Kindem & Co er et av Oslos største kontorfellesskap med 19 
advokater. Våre advokater betjener de fleste rettsområder, 
med hovedvekt på straffesaker og familie- og barnevernrett.

Medlemmer av Den Norske Advokatforening
Prinsensgate 22, pb. 373 sentrum, 0102 Oslo. Tlf. 22 24 61 00 – faks 22 34 61 01

www.kindemco.no

ADVOKATER
Vi har ledig kontorplass til 

Du/dere kan gjerne være i etableringsfasen. Vi kan også legge til rette for flere som ønsker å tre 
inn sammen. Kindem & Co holder til i fine lokaler bak Stortinger i nyrenoverte Prinsens gate. 

Store fellesarealer, med blant annet terrasse, bibliotek og lunsjrom – godt faglig og sosialt miljø. 

Ta kontakt med Elisabeth Sejersted Brodtkorb (tlf 40 41 32 12) eller Asle Hesla (tlf 99 46 91 38) 
hvis du ønsker en uforpliktende samtale eller har spørsmål. 

Søknad med CV kan sendes til eb@kindemco.no og ah@kindemco.no

Knut Lindboe, Gunn-Mari Kjølberg, Wenche Andreassen, Lars Leversen, Solveig Ekeberg,  
Trygve W. Nodeland, Kari Paulsrud, Petter N. Sterud, Asle Hesla, Cecilie Haneborg, Elisabeth S. Brodtkorb, 
Olav Ramel Haaland, Tore Roald Riedl, Mathias Røed, Elise Stilloff, Carl K. Rieber-Mohn, Kristina Almestad, 

Hanne Plathe Maartmann, Kristoffer Schiele og Anette Torgersen
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ANNONSE



”Også  
bakgrunn og 
hvor i landet 

man er fra kan 
bidra til å bedre 

mangfoldet i 
advokat- 
firmaene.
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– Et problem at advokatbransjen fortsatt er ho-
mogen og blendahvit, sier utvalgsleder Tina  
Storsletten Nordstrøm.
TEKST OG FOTO: HENRIK SKJEVESTAD

Advokatforeningens kvinneutvalg skal gå 
fra å sette søkelyset på andelen kvinneli-
ge partnere, til å satse på større mangfol-
dighet også i form av ulike bakgrunner. 

I oktober vedtok Advokatforeningens hovedsty-
re å endre Kvinneutvalgets navn og nedslagsfelt. 
Utvalgets nye navn er Utvalg for å fremme likestil-
ling og mangfold i advokatyrket, med kortversjo-
nen Mangfoldsutvalget.

Utvalgets fokus blir heretter å jobbe for mang-
fold i advokatbransjen, uavhengig av kjønn og 
bakgrunn.

Med på omprofileringen er den ferske podkas-
ten «Inkludert». 

LIKHETSTREKK I HINDRENE
– Vi ser det som et problem at advokatbransjen 
fortsatt er veldig homogen og blendahvit, og at 
dette ikke representerer jusstudentene og samfun-
net. Utvalget må derfor jobbe bredere enn bare 
med kjønn, selv om dette fremdeles er viktig, og 
vi ikke har kommet i mål på dette feltet, sier Tina 
Storsletten Nordstrøm, leder av Mangfoldutvalget. 

– Vi antar at det er likhetstrekk i mekanismene 
som hindrer kvinnene å komme opp og frem, og 
de som hindrer mennesker med minoritetsbak-
grunn, funksjonsnedsettelser eller en annen leg-
ning i det samme, sier hun.

En opptelling Dagens Næringsliv gjorde på vår-
parten, viser at det i landets femten største advo-
katfirmaer kun var tre partnere med et ikke-vest-
lig etternavn. 

LITE MANGFOLDIGE PARTNERSKAP
Blant advokatfullmektigene hadde 25 av 585 et 
ikke-vestlig navn. Det tilsvarer drøyt fire prosent.

– Selv om det kanskje ikke er et enormt sam-
funnsproblem i seg selv, er det et problem for 
bransjen vår, og kan være et problem for motiva-
sjonen til unge kvinner og minoriteter om de ikke 
ser forbilder som seg selv i firmaenes ledelse, på-
peker Kristine Hasle Øverby, en av åtte kvinnelige 
partnere i Wiersholm. 

Hun opplever en positiv endring i firmaets sø-
kermasse.

– De siste par årene har vi fått inn mange flere 
søkere med minoritetsbakgrunn. Det er gledelig å 
se, sier Øverby. 

Sammen med Thommessens senioradvokat 
Heidi Jorkjend er hun programleder i den ferske 
podkasten «Inkludert», der interessante bransje-
profiler inviteres til å prate om nettopp mangfold 
i advokatbransjen. De to advokatene understreker 
at mangfold handler om mer enn bare etternavnet 
man har. 

– Også bakgrunn og hvor i landet man er fra 
kan bidra til å bedre mangfoldet i advokatfirma-
ene.

PROFILERTE GJESTER
Blant dem som skal intervjues i podkasten er tidli-
gere Wikborg Rein-MP Susanne Munch Thore, og 
DnBs juridiske direktør Audun Moen. Sistnevnte 
har uttalt seg kritisk om mannstunge advokatfir-
maer – og krevd at firmaene de samarbeider med 
må ha mangfold i advokat-teamene. 

– Målgruppen for podkasten blir jusstudenter 
og advokatbransjen. Vi tror og håper at mange i 
bransjen kan synes det vil være interessant å høre 
på, sier Jorkjend, som også håper å kunne knuse 
noen myter om hvordan det er å jobbe som advo-
kat i Norge.

Hun peker på at det har vært mye oppmerksom-
het rundt work-life-balance, men mindre på fak-
tisk hva kvinner selv kan gjøre.

– Dette er ikke et problem som firmaene alene 
kan fikse over natten. Kvinner må ønske å gjøre 
karriere i firmaene. Jeg håper mange ser at det er 
fullt mulig å bli værende også etter de får barn, 
sier Jorkjend. •

  AKTUELT    AKTUELT  

Kristine Hasle Øverby, Tina 
Storsletten Nordstrøm og 
Heidi Jorkjend ser frem til 
kvinneutvalgets nye mang-
foldsatsning.

Fra kvinneutvalg til 
MANGFOLDUTVALG

LANSERER PODCASTEN «INKLUDERT» 



Munchs gate 7
Nyoppusset heletasje 
på 351 kvm bta ledig 

• Heis
•  Et steinkast unna lagmanns- 

retten og tingretten
•  Lokalet pusses opp etter  

leietakers ønske i samråd  
med arkitekt

•  Mulig med parkering i garasje- 
anlegg (Ibsengarasjen), samt 
gateparkering

KONTAKT:
Liv Langseth 

Tlf. 924 00 395 • liv@aurisforvaltning.no 
Auris Forvaltning AS
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  I RETTEN  

ADVOKATANSVAR
I denne spalten omtaler vi rettssaker rettet mot advokater, og advokaters ansvar. 
Spalten lages av advokat Toralf Wågheim ved Advokatfirmaet Riisa & Co. i Bergen. 
Wågheim er forfatter av boken Advokaters erstatningsansvar.

Henvendelser til redaksjonen@advokatbladet.no

Dette kommer frem i en avgjø-
relse fra Borgarting lagmanns-
rett, avsagt 9. september 2020 
(LB-2019-148263). Saken had-

de sin bakgrunn i et eiendomsprosjekt. 
To brødre (A og B) hadde tatt ut stevning 
mot C. Det ble anført at de ikke hadde 
noe gjeld til C, og at inngåtte avtaler var 
ugyldige. 

C engasjerte advokat D for bistand. 
Tvisten ble avgjort ved et utenrettslig 
forlik. Det ble avtalt at deler av gjelden 
skulle betales til C, og det ble etablert 
tvangsgrunnlag gjennom gjeldsbrev. 
Det fremgikk av forlikets ordlyd at der-
som oppgjør ikke fant sted i samsvar 
med avtalen, bortfalt forliket. Rettssa-
ken ble deretter hevet som forlikt.

Brødrene betalte ikke etter forliksav-
talen. Det oppstod tvil om forståelsen 
av forliket. C gjorde gjeldende at han 
kunne påberope forliket, til tross for at 
det var misligholdt av brødrene. I dom 
fra Stavanger tingrett ble fastslått at for-
liksavtalen var bortfalt i sin helhet i tråd 
med forlikets ordlyd. 

C tok ut stevning for Oslo tingrett med 
påstand om at advokat D hadde vært 
uaktsom ved utformingen av forliket. C 
anførte at forliket skulle være en endelig 
løsning i saken. Slik det ble utformet, ga 
det brødrene adgang til å gå fra forliket i 
strid med C’s forutsetninger for avtalen. 
Advokat D avviste ansvar.

PLIKTER VED INNGÅELSE  
AV FORLIK
Lagmannsretten viser til at profesjons-

ansvaret er strengt, men at det gjelder 
et visst spillerom før atferd som kan 
kritiseres, må anses som erstatningsbe-
tingende uaktsomhet. Lagmannsretten 
fant at advokaten hadde opptrådt uakt-
somt ved utarbeidelsen av forliket.

Det helt sentrale formålet med avta-
len var å sørge for en endelig avslut-
ning av saken. Ordlyden om bortfall 

ved manglende oppgjør fra motparten 
var da i strid med klientens interesser. 
C var ikke tjent med at motparten en-
sidig kunne avgjøre forliksavtalens 
videre skjebne. Ved dette var ikke par-
tenes underliggende tvist endelig løst, 
og C var i stedet henvist til nye runder 
i rettsapparatet hvor brødrene hadde 
alle anførsler i behold. 

Lagmannsretten uttalte også i an-
svarsvurderingen at «forsømmelsen 
fremstår som mer alvorlig ettersom den 
gjelder et helt sentralt rettsområde. Å 
utforme en avtale om nedbetaling av et 
pengekrav samt å regulere virkningen 

av et eventuelt mislighold, er noe en 
advokat som påtar seg et slikt oppdrag 
må og bør beherske». Lagmannsretten 
fant på denne bakgrunn at advokat D 
opptrådte erstatningsbetingende uakt-
somt. 

Det var ikke omtvistet at C ble påført 
et tap ved at hans krav etter forliksav-
talen ikke kunne inndrives. Lagmanns-
retten fant imidlertid at C ville lidt tapet 
uansett, også om det hadde blitt inngått 
forliksavtale uten den aktuelle bortfall-
sklausulen. Lagmannsretten viste i så 
måte til at brødrene ikke hadde opp-
gjørsevne, som talte for at tapet uansett 
ville inntrådt. Videre var det sentrale 
for lagmannsretten at brødrene hadde 
en begrenset evne til å sette seg inn i og 
forstå avtaler de ble forelagt. En rekke 
andre avtaler og disposisjoner brødrene 
hadde inngått var av denne grunn kjent 
ugyldig i flere andre rettsavgjørelser.

INGEN ÅRSAKSSAMMENHENG
Lagmannsretten fant det således sann-
synlig at en hypotetisk forliksavtale 
uten bortfallsklausul, i likhet med de 
øvrige avtaler som brødrene hadde 
inngått, ville bortfalt som ugyldig. C 
ville derfor ha lidt det samme økono-
miske tapet uavhengig av om advokat 
D hadde utformet forliket på aktsom 
måte. Det forelå da ingen årsakssam-
menheng. 

Advokatens forsikringsselskap ble 
tilkjent sakskostnader med 237.000 for 
lagmannsretten og 227.725 kroner for 
tingretten. Dommen er rettskraftig. •

Advokat frifunnet etter  
bistand ved forliksavtale
En advokat bistod en klient med utforming av en forliksavtale. På grunn av forlikets 
utforming bortfalt avtalen etter manglende betaling fra motparten, og det oppstod 
tap for klienten. Advokaten ble ikke holdt ansvarlig.

Lagmannsretten viste  
i så måte til at  

brødrene ikke hadde 
oppgjørsevne, som  

talte for at tapet uansett 
ville inntrådt. 

LB-2019-148263



  MEDLEMSNYTT  

NYINNMELDTE
Advokatfullmektiger 
Antonsson Daniel  Arntzen de Besche Advokatfirma AS - 
Stavanger STAVANGER
Arvidsson Carl Daniel Aabø-Evensen & Co Advokatfirma AS 
OSLO
Baugstø Helena Advokatfirmaet Eurojuris Haugesund AS 
HAUGESUND
Bergsjø Håkon Wikborg Rein Advokatfirma AS OSLO
Bjørheim Sindre Haver Advokatfirma AS STAVANGER
Bårnes Ola Sønju Advokatfirmaet Hasle AS TØNSBERG
Christensen Jon Gunnar Advokatfirmaet Hasle AS TØNSBERG
Eriksen Silje Herheim Harris Advokatfirma AS BERGEN
Fanebust Anja Advokatfirmaet CLP DA OSLO
Feldborg Torstein Advokatfirmaet Strandenæs AS OSLO
Hansen  Kristian Sandvold Advokatfirmaet Thommessen AS 
OSLO
Heffermehl Louise Advokatfirmaet Haavind AS OSLO
Hegstad Ingvild Advokatfirmaet Finn AS HARSTAD
Helgeneseth Kine Emilie Advokatfirmaet Selmer AS OSLO
Holm  Marthe Advokatfirma Andenæs Aaløkken Veum DA OSLO
Høymo Aksel Advokatfirmaet DSA AS OSLO
Jogerud Astrid Advokatfirma DLA Piper Norway DA OSLO
Kaasen  Håvard Advokatfirmaet Nicolaisen & Co ANS SKJETTEN
Larsen Hjørdis Brækhus Advokatfirma DA OSLO
Larsen  Kari Seglem Advokatfirmaet Landsvik & Larsen AS 
BERGEN
Laurantzon  Markus Aurelius Wikborg Rein Advokatfirma AS 
OSLO
Lerbak Mats Wikborg Rein Advokatfirma AS BERGEN
Lynum  Thomas Dalheim Rasmussen Advokatfirma ANS 
BERGEN
Mehaj Ilir Advokatfirmaet Næss, Lærum, Lier & Stende AS 
LILLESTRØM
Mork  Karoline Larsen Advokatfirmaet Molteberg Nilsen AS OSLO
Myhrer Oda Advokatfirmaet Haavind AS OSLO
Nervik  Torbjørn Advokat Erik Lea v/ Advokatene Lea, Haavik, 
Helland og Falkeid HAUGESUND
Nyland-Storhaug  Camilla Advokatfirmaet Drechsler AS TROMSØ
Nysveen Ann Katrin Advokatfirmaet Thallaug ANS 
LILLEHAMMER
Solberg Fredrik Kleivan Advokatfirmaet Grette AS OSLO
Solvik Dorte Beate Advokatfirmaet Yrjar AS BREKSTAD
Suphellen  Samuel Lilleberg Advokatene Christian Wiig & Co AS 
TRONDHEIM
Sævereide  Mia Susanne Kroken Advokatfirmaet Meling AS 
STAVANGER
Taubøll Elisabeth Rudene HELP Forsikring AS OSLO
Tørrestad Inger-Anine Torp Askø Advokatfirma AS DRAMMEN
Vikse Ingrid Xuan Bergh Vierdal Advokatfirma AS  
HAUGESUND
Yildiz Servet Advokatfirmaet Tveter og Kløvfjell AS OSLO
Zwierzchowska Kinga Agnieszka Advokatfirma Tingmann AS 
STAVANGER

Fullmektig hos internadvokat 
Hovbrender Signe VYGRUPPEN AS OSLO
Reiten Benedicte Lund HELP Forsikring AS OSLO
Schreuder Marianne Louise Wallenius Wilhelmsen Ocean AS 
LYSAKER
Fullmektig hos offentlig advokat 
Liland-Vik Monica Rogaland fylkeskommune STAVANGER
Østerhagen Øyvind Nordre Follo kommune SKI
Fullmektig hos organisasjonsadvokat 
Dannevig Siri Kindt  Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS) 
OSLO
Internadvokat 
Møller Bjørnar Otterdal  ITV Eiendomsutvikling AS BØ I 
TELEMARK
Offentlig ansatt advokat 
Oudenstad Paul Vebjørn Lørenskog kommune LØRENSKOG
 
GJENINNMELDTE
Advokatfullmektiger 
Falkanger Julie Berthuessen Arntzen de Besche Advokatfirma AS 
TRONDHEIM
Yaldizli Kemal Advokatfirmaet Saar Willy Saar Pedersen OSLO
Fullmektig hos internadvokat 
Frydenlund Roar Equinor ASA avdelingskontor Fornebu 
FORNEBU
Midtskog Ann-Kristin KPMG AS OSLO
Internadvokat 
Arnet Mita Chanana Nordea Bank ABP, Filial i Norge OSLO
Bergsåker-Aspøy Kjersti Petoro AS STAVANGER
Børge-Ask Anette Protector Forsikring ASA OSLO
Fuglesang Therese Sørli Stange  Equinor ASA avdelingskontor 
Fornebu FORNEBU
Norsk advokat i utlandet 
Trulsen Tine Therese Wikborg Rein Advokatfirma AS KINA
Offentlig ansatt advokat 
Kulsvehagen Eva Ringsaker kommune BRUMUNDDAL
Organisasjonsadvokat 
Eidsvold-Tøien Irina Creo - forbundet for kunst og kultur OSLO
Privatpraktiserende advokater 
Amidu Awon Advokatfirmaet Amidu AS TRONDHEIM
Arnesen Sigbjørn Vaale Advokatfirmaet Thommessen AS OSLO
Bekkeheien Ine Merete KPMG Law Advokatfirma AS 
STAVANGER
Byberg Kasandra Arntzen de Besche Advokatfirma AS 
STAVANGER
Eckbo Rolf Bendik Advokatfirmaet Thommessen AS OSLO
Eriksrød Stine Kvale Advokatfirma DA OSLO
Gjein Erlend Advokatfirmaet Selmer AS OSLO
Hodne Kent Deloitte Advokatfirma AS STAVANGER
Hornkjøl Ole Martin Advokatfirma Olafsen AS DRAMMEN
Marthinsen Marianne Østby Aarskog Advokatfirma AS HAMAR
Nytrø Stine Austin Lyngmyr & Co advokatfirma AS OSLO
Onsager Jan Andreas Advisio Advokat AS OSLO
Paulsen Gunn Merete Advokatfirmaet PricewaterhouseCoopers 
AS FØRDE
Sivertsen Ane Viken Bull & Co Advokatfirma AS OSLO
Wagstaff Alexander Anthony Asker Advokatkontor AS ASKER
  
MEDLEMMER SOM HAR ENDRET STATUS
Fra aktiv til pensjonist 
Holmesland Bjørn Sverre SANDVIKA 
Sørensen Ingrid Skaanes OSLO 
Willumsen Tore Johan OSLO 

Yngve  
Andersen 
Advokatfirma 
Wigemyr & Co DA  
KRISTIANSAND

Bente Mostad 
Tjugum   
Advokatfirma 
Hoff, Schøning & 
Tjugum DA OSLO

 TILLATELSE TIL Å VÆRE ADVOKAT VED HØYESTERETT 

Påmelding på jus.no

VELG BLANT 50 E-KURS PÅ JUS.NO
JUS ER LEDENDE. OGSÅ PÅ E-LÆRING.

NYHET: LIVESTREAM
JUS tilbyr denne høsten livestreaming 
av alle årlige kurs. Se jus.no for mer 
informasjon.

Nedbemanning og omstilling

Tilbakehold og deponering i overleverings-
fasen etter avhl. og buofl.

Endringene i byggesaksdelen av pbl 
og byggesaksforskriften (SAK)

Utbyggingsavtaler

Krav til faste ansettelser

Innføring i erstatningsrett

Forsørgertap

Obligasjonsretten på 2 x 45 minutter

Offentlige anskaffelser – kvalifikasjonskrav

Varemerker – hva er du beskyttet mot?

Det årlige kurset i
offentlige anskaffelser

Opphavsrett og personvern
på nett – en praktisk innføring

Sentrale emner i prosjektoppgjør

Tiltakspakker – skatt innland

Tomtefeste – bolig og fritid

Den viktige kritikken

Sentrale emner i kontraktsrett

Advokatens rolle i mekling

Tale eller tie?

Entreprisedagen 2020

Helserett – en innføring

Hvitvaskingsloven

Compliance: Sanksjoner og 
eksportkontroll

Ekspropriasjonsretten i et nøtteskall

NYTT KURS

NYTT KURS

NYTT KURS

NYTT KURS

Tariffavtaletolkning

Pensjon – viktige ting å huske på

Fortrinnsrett i arbeidsforhold

Diskrimineringsrett – 
utvalgte emner

Fordypningskurs i yrkesskade

Lojalitet i kontraktsforhold

Anskaffelsesrett i et nøtteskall

Menneskerettigheter og barnevern

Innføring i immaterialrett

Personvern i praksis

Personvern etter GDPR

Personvernombudskurs – I

Sikkerhetsloven

Ansvar for overvannsskader på fast eiendom

Aktørportalen og digitalisering
av rettssaksarbeidet

Endringer i aksjeloven og allmennaksjeloven 
§§ 3-8 og 8-10

Advokatetikk – noen problemstillinger

Den gode prosess – advokatenes ansvar
med sivile rettssaker

Innføring i IT-rett og det lokale stammespråket

Det nye testament

Vederlagskrav i ekteskap og samboerforhold

Arv og dødsboskifte

En oversikt over legalitetsprinsippets
hjemmelskrav

Utkast til ny forvaltningslov – 
en gjennomgang

EØS-rett i praksis: Digitalt kurs

Offentleglova i et nøtteskall

Reglene om offentlig støtte – 
en 360 graders innføring

Påbyggingskurs i IT-rett

Forhandlinger – slik gjør du det

Introduksjonskurs i fiskeri- 
og havbruksrett

Oppgjørsoppdrag for advokater

Den vanskelige samtalen

NYTT KURS

NYTT KURS

NYTT KURS

NYTT KURS

NYTT KURS

NYTT KURS

NYTT KURS

NYTT KURS

ARBEIDSRETT

BOLIG- OG EIENDOMSRETT

LEDELSE

ALTERNATIV TVISTELØSNING

BARNERETT

BYGGEKONTRAKTER OG ENTREPRISERETT

HELSE- OG TRYGDERETT

OPPHAVSRETT

EKSPROPRIASJONS- OG SKJØNNSRETT

BYGNINGS- OG REGULERINGSRETT

ERSTATNINGSRETT

KONTRAKTSRETT

OFFENTLIGE ANSKAFFELSER

MENNESKERETTIGHETER

PATENT-, VAREMERKE- OG DESIGNRETT

PERSONVERN

SKATTERETT

TINGSRETT

SIVILPROSESS

SELSKAPSRETT

ETIKK

ETIKK

IKT-RETT

FAMILIE-, ARVE- OG SKIFTERETT

FORVALTNINGSRETT OG STATSRETT

KONKURRANSE- OG STATSSTØTTERETT

FORHANDLING

FISKERI- OG HAVBRUKSRETT

COMPLIANCE

58



ADVOKAT ZARTASH BASHIR 
har sluttet i Advokatfirmaet 
Sylte i Kristiansand og startet 
opp Advokatfirmaet Casus AS 
i Oslo.

ADVOKAT ELISE RIIBE-
STOKLAND har sluttet i 
Advokatfirmaet Wold AS 
på Sortland og begynt i 
Advokatfirmaet Øraker AS i 
Melbu.

ADVOKAT TERJE SVENDSEN 
har sluttet i Advokatfirmaet 
Stokholm Svendsen AS i 
Sistranda og tiltrådt som 
partner i Bjerkan Stav 
Advokatfirma AS i Trondheim.

ADVOKAT MARIE ELISE 
SCHÜBELER REITEN har 
sluttet i Kogstad Lunde & 
Co DA Advokatfirma MNA i 
Oslo og begynt i Sandefjord 
kommune.

ADVOKAT KJETIL 
BALDERSHEIM har sluttet 
i Advokatfirma Wigemyr 
& Co DA i Kristiansand og 
begynt i BDO Advokater AS i 
Kristiansand.

ADVOKAT AURORA ORLIN har 
sluttet i Advokatfirmaet Hjort DA 
i Oslo og begynt i Wikborg Rein 
Advokatfirma AS i Oslo.

Informasjon om jobb-bytter hentes fra 
Advokatforeningens medlemsregister. Du kan også sende 
informasjon direkte til redaksjonen@advokatbladet.no! Frist for innsendelse til neste utgave er  

27. november. Spalten er kun for medlemmer av 
Advokatforeningen.

  NYTT OM NAVN  

ADVOKAT CHRISTIAN S. 
GJERSTRØM har sluttet i 
Gram, Hambro & Garman 
Advokatfirma AS i Oslo og 
tiltrådt som partner i EA 
Advokatfirma AS i Oslo.

ADVOKAT HANNE 
BIRKELUND har sluttet i Ro 
Sommernes Advokatfirma DA 
i Oslo og begynt i Caverion 
Norge AS i Oslo.

ADVOKAT JONAS D. 
BENKOW har sluttet i Coor 
Service Management AS i 
Lysaker og begynt i Kvale 
Advokatfirma DA i Oslo.

ADVOKAT KINE MARIE 
UTRIMARK har sluttet i 
Advokatfirmaet Skarbøvig 
AS i Oslo og begynt i If 
Skadeforsikring NUF i 
Lysaker.

ADVOKAT KIM BRÜGGER 
VILLANGER har sluttet i 
Stiegler WKS Advokatfirma 
AS i Bergen og tiltrådt som 
partner i Advokatfirmaet 
Elden DA i Bergen.

ADVOKAT METTE HOVIK 
har sluttet i Advokatfirmaet 
Hjort DA i Oslo og begynt i 
Landsorganisasjonen i Norge 
i Oslo.

ADVOKAT MAGNUS HØIUM 
HURLEN har sluttet i SANDS 
Advokatfirma DA i Oslo og 
begynt i AGP Advokater AS 
i Oslo.

ADVOKAT KJERSTI 
LERKERØD har sluttet i 
Kluge Advokatfirma AS i 
Oslo og begynt i Kruse Smith 
Entreprenør AS avd. Øst i 
Oslo.

ADVOKAT ISAK MEYER 
KVÆRNØ har sluttet i 
Advokatfirmaet Ræder AS i 
Oslo og begynt i Coor Service 
Management AS i Lysaker.

ADVOKAT GRETHE 
MARIE SELVEN har sluttet 
i Advokatfirmaet Melø AS i 
Trondheim og tiltrådt som 
partner i LIGL advokater AS i 
Stavanger. 

ADVOKAT IREN JORUNN 
RICHARDSEN har sluttet i 
Advokatnett SA i Trondheim 
og startet opp Stetind 
Advokat AS i Trondheim.

ADVOKAT ANDREAS 
LANGELAND har sluttet i 
Indem Advokatfirma AS i 
Oslo og tiltrådt som partner 
i Advokatfirmaet SGB 
Storløkken AS i Oslo. Sterk sak, men begrenset betalingsevne  

hos klient?
Therium Nordic tilbyr risikofri investering i søksmål til dekning  
av klients sakskostnader i velbegrunnede og legitime saker hvor  

et velrennomert advokatfirma er engasjert.

Kontakt oss for en uforpliktende, kostnadsfri og konfidensiell dialog.

wwww.therium.no | post@therium.no | +47 21 41 91 71

ANNONSE

t: 33 48 43 00 • salg@advisor.no • advisor.no

Få morgen-
dagens løsning
i dag 

Advisor247 Advokat 
håndterer hele klientreisen. 

Bransjens ledende fagsystem for 
lønnsom, effektiv og systematisk  
kjernedrift.

Book demo
på advisor.no

  AKTUELT  

Yngve Svendsen er leder i 
Domstolkommisjonen.

Domstolkommisjonens mindretall 
vil ikke lenger ha dommerfullmek-
tiger. Flertallet ønsker å beholde 
dem, men stramme betydelig inn 
på ordningen.
TEKST: NINA SCHMIDT 

Omtrent halvparten av fagdom-
merne som dømmer i tingrettene i 
løpet av et år, er dommerfullmekti-

ger, ifølge Domstolkommisjonen.
Vedtakelsen av Grunnloven § 95 annet 

ledd om at statens myndigheter skal sikre 
domstolenes og dommernes uavhengighet 
og upartiskhet, aktualiserer en fornyet vurder-
ing av midlertidige dommere i Norge, påpeker 
kommisjonen.

Ettersom dommerfullmektiger er underlagt 
domstolleder, er det både en teoretisk fare for 
at de kan ha sin fremtidige karriere i tankene 
når de avsier dommer, samt at det kan utfor-
dre den interne uavhengigheten i domstolen, 
ifølge NOU-en. 

En undersøkelse fra Domstolkommisjonen 
viser at tilbøyeligheten til å anke er større 
dersom en dommerfullmektig har fattet avg-
jørelsen i barnelovssaker, saker om barnevern 
og tvungent psykisk helsevern, saker etter 
ekteskapsloven og arbeidsrettssaker.

Samtidig mener nærmere én av tre faste 
brukere av domstolene at ordningen har 
svakheter. Seksti prosent mener fullmektigene 
blir satt til å håndtere for komplekse saker, og 
femti prosent mener fullmektigenes man-
glende kompetanse er årsaken til svakhetene 
i ordningen.

Dommerfullmektiger er heller ikke like 
effektive som fast ansatte dommere, ifølge 
undersøkelsen. De har også betydelig lavere 
lønn enn sine fast ansatte kolleger.

FORESLÅR NYE SKRANKER
Domstolkommisjonen konkluderer med at 
dommerfullmektigordningen ikke bør vi-
dereføres i sin nåværende form, og foreslår 
to alternativer.

Det ene alternativet, som støttes av fler-
tallet, er en kraftig innskrenking av dagens 

ordning, med føl-
gende skranker:

• At tviste-
summen i saken 
ikke overstiger 
grunnbeløpet i 
folketrygden. 

• At full-
mektiger ikke 
kan dømme i 
gruppesøksmål, 
saker om 
administrative tvangsvedtak og saker etter 
vergemålsloven og barneloven.

• At fullmektiger ikke kan dømme i straffe-
saker med strafferamme over seks år, i saker 
om mishandling i nærerelasjoner, terrorhan-
dlinger og saker knyttet til grunnleggende 
nasjonale interesser.  

• Tjenestetiden bør begrenses til maks tre 
år, uten mulighet til forlengelse. 

Det andre alternativet kommisjonen har 
vurdert, og som støttes av kommisjonens 
mindretall, er å erstatte dommerfullmektigene 
med utredere og flere faste dommere.

Vil endre dommerfullmektig-ordningen



Norheimsund - tettstedet på nordsiden av Har-
dangerfjorden omtrent en times kjøring fra 
Vestlandets hovedstad - har lite folk, sammen-
lignet med Bergen (4400 vs. 284.000). Til gjen-
gjeld har Norheimsund høstet to priser som 

beviser at stedet er trivelig; Tettstedsprisen i 2000, og Statens 
pris for attraktivt sted i 2013. 

Det er attraktivt nok til å ha trukket advokat Sturla Nødtvedt 
dit fra Bergen, også, og nå bidrar han til å gjøre stedet enda 
mer innbydende. Tettstedsprisen kom da Norheimsund sluttet 
å vende ryggen mot fjorden og bygde ut fjordpromenade, og 
neste pris havnet der da siste del av fjordpromenaden åpnet.

De siste årene har Nødtvedt arbeidet med å selge Hardanger 
brygge – et attraktivt boligprosjekt helt i vannkanten. Selv er 
han spesielt fornøyd med friluftsaktivitetene på stedet. 

– Vi har strand hundre meter nedenfor huset, fjord og 
fjell. Ungene kan gå skiskyting om vinteren og padle på fjor-
den om sommeren. Er du glad i friluft og natur, er dette vir-
kelig et fint sted å være. Du bor på en måte på landstedet 
ditt, sier han.

Samtidig er det kort vei til Bergen. Kona 
Cilie – som er sekretær og den eneste an-
dre ansatte på Norheimsund-kontoret til 
Borgen Advokatar - er også fra Bergen, og 
der har barna besteforeldre.

Kontoret åpnet i 2018, og er det fjerde 
kontoret til firmaet Borgen Advokatar. Fir-
maet startet opp på Stord, deretter i Hauge-
sund og så på Husnes i Kvinnherad kommu-
ne. I dag titulerer firmaet seg som ett av de 
største i regionen.

Sturla Nødtvedt arbeider mye med eiendom. Men han 
skrev masteroppgaven sin om noe helt annet og mye mindre 
lokalt: – Akkurat da var det innført moms på elektroniske 
tjenester fra utenlandske tilbydere. De som skrev loven, var 
nok ikke fullt klar over alle de praktiske utfordringene, kon-
staterer han.

– Hva er den største utfordringen ved å jobbe som ad-
vokat i Norheimsund?
– At vi dekker så stort geografisk område – hele Hardanger, 
men med Kvam, Samnanger, Fusa og delvis Eidfjord som ho-
vedområde. Det er veldig mange forskjellige sakstyper her, 
og mange forskjellige områder å sette seg inn i hele tiden.

– Og det morsomste?
– Det er litt koblet til det første: Å ha anledning til å sette 

seg inn i så mye nytt at man fremdeles får lært nye ting. Så 
er det jo mye befaringer. Jeg har en del eiendomsmegling, så 
jeg er ute på visninger rundt i hele Hardanger. Det er kjekt å 
få rørt litt på seg og være ute blant folk, ikke bare i et rettslo-
kale eller på et kontor.

– Kan du trekke frem en utviklingstrend som preger 
kontoret ditt nå?
– Det har ikke vært de store endringene i sakstypene vi får 
inn, men vi har merket en oppgang i oppdrag som gjelder frem-
tidsfullmakter og testamenter. Vi ser ellers at både klienter og 
kolleger er mer vant til å bruke teknologi i kommunikasjonen.

– Den største saken du har jobbet med det siste året, 
hva handlet den om?
– Den er faktisk fra meglerbransjen: Salget av Hardanger 
brygge rett nedenfor kontoret. Det har gått over flere år, og 
de siste leilighetene selges nå.

– Hvilken lov bør endres fortest mu-
lig, og hvorfor?
– Lov om vederlag ved oreigning av fast 
eigedom, altså ekspropriasjonserstatnings-
lova. I enkelte tilfeller kan grunneieren få 
null kroner i erstatning hvis de ikke kan 
påvise at de lider et økonomisk tap. Det-
te strider mot rettferdighetsfølelsen til 
mange. Spørsmålet er om det bør være en 
form for kompensasjon for det ikke-øko-
nomiske tapet. For veldig mange, kanskje 

spesielt grunneiere som har større eiendommer som er arvet 
gjennom slekten i flere generasjoner, er eiendom viktig. Uav-
hengig av hvor lite inngrepet er, så har det verdi for den det 
gjelder.

– Bruker du noen digitale verktøy som gjør jobben 
din enklere, og som andre advokater kan ha nytte av 
å kjenne til?
– Noe enkelt, men veldig nyttig, er Adobe Acrobat Pro DC. 
Det er bare et redigeringsverktøy for PDF-filer, men jeg bru-
ker det i veldig mange sammenhenger. Om det er redigering 
av kart, dokumenter eller å lage salgsprospekter, er det veldig 
mye smått og nyttig der dette programmet kan brukes.

– Hva har koronasituasjonen betydd for kontoret ditt?
– Mye mindre enn ved veldig mange andre kontorer rundt 
om i Norge. Det er bare jeg og ektefellen min som arbeider 

FRA BY TIL BYGD
Advokat Sturla Nødtvedt har flyttet fra Bergen til Norheimsund, og angrer 

ikke. Men han skulle gjerne sett at loven med det lett uforståelige navnet 
Lov om vederlag ved oreigning av fast eigedom ble endret. Den strider 

mot rettferdighetsfølelsen til folk, mener han.
TEKST OG FOTO: GEORG MATHISEN

Det er kjekt å få rørt 
litt på seg og være litt 

ute blant folk, ikke 
bare i et rettslokale 
eller på et kontor.

”

RETT FRA NORHEIMSUND
I denne spalten tar vi pulsen på 
advokathverdagen landet rundt.

fast ved kontoret i Norheimsund, slik at vi har kunnet drive 
uten å basere oss på hjemmekontor. Det har hjulpet godt på. 
Den aller første uken etter at skolene stengte, var det så godt 
som ingen nye henvendelser. Så tok det seg ganske fort opp 
igjen, og nå opplever vi heller en økning i tilfanget av saker. 
Selvfølgelig har situasjonen skapt utfordringer med hjem-
meundervisning av fire barn, men vi har klart å komme oss 
gjennom det på en fornuftig måte.

– Hva er mer komplisert med å være advokat i dag 
sammenlignet med da du begynte i yrket?
– Det blir stadig økte formelle krav til gjennomføringen av 
enkelte sakstyper. Det meste av det er positive endringer som 
sikrer både klientene og andre, men det er klart at jo flere 
krav som kommer, jo mer tid må man bruke på oppdragene. 
Et eksempel er de formelle kravene til eiendomsmegling. Det 
er jo fornuftig at det skal være en sporbarhet i alt som gjøres, 
men det medfører også en del tidsbruk.

– Er det utviklingstrekk i advokatyrket som du er kri-
tisk til?
– Jeg vet ikke om det er et utviklingstrekk, men jeg erfa-
rer at advokater spesielt i sivile saker har ulik tilnærming 
til sakene. Noen er løsningsorienterte, mens andre står fast 
på klientens krav, uavhengig av saken. Ofte kommer man jo 
langt hvis man tar ned konfliktnivået og forsøker å finne ut 
hva som egentlig er viktig for motpart og klient.

– Og trekk du synes er positive?
– Den generelle viljen til å benytte seg av ny teknologi i 
kommunikasjon med klienter, kolleger og ikke minst med 
tingrettene. Jeg har et veldig positivt inntrykk av tingrettene 
og viljen deres til å håndtere utfordringene da koronaen sto 
på som verst her i vår. Det har banet vei for en del løsninger 
som jeg tror er kommet for å bli.

– Velg deg et annet yrke! 
– Det hadde vært kjekt å være politiker i en handlekraftig 
kommune – å få ting gjort, få resultater og bidra til at man 
kommer videre. Jeg er ikke aktiv i politikken nå. Det kunne 
jeg ikke vært så lenge jeg driver på med et såpass tidssluken-
de arbeid som jeg gjør, og advokatrollen kan fort komme i 
konflikt med politikerrollen.

– En bok som har vært med på å forme deg?
– Da jeg var ganske ung, leste jeg «Ringenes herre» av Tolki-
en. Det var opphavet til en enorm leseglede som jeg har tatt 
med meg videre. Den lesegleden har vært med på å forme 
meg. Jeg tror ikke jeg hadde blitt advokat uten den altopp-
slukende lysten til å lese.

– Hva skulle du ønske du visste om advokatbransjen 
da du studerte?
– Jeg hadde for så vidt litt innblikk fra før. Min far er også 
advokat, og det er flere jurister i den grenen av familien. Det 
hadde jo vært veldig nyttig om lærestedene hadde lagt mer 
opp til den praktiske bruken av jussen: Mindre fokus på bare å 
tilegne seg kunnskap der og da og få dem inn i en besvarelse. 
Den praktiske bruken av jussen er også viktig. Noe av det vik-
tigste – formidlingsevne – er noe man kanskje også kunne 
hatt fokus på. •

NAVN: Sturla Nødtvedt
ALDER: 39 år
STILLING: Advokat i Borgen Advokatar
SPESIALITET: Eiendom
SKREV MASTEROPPGAVE OM: Merverdiavgift på elektroni-
ske tjenester fra utenlandske tilbydere.
FAMILIE: Gift, fire barn på 1, 8, 11 og 14 år – og hund
BOSTED: Norheimsund
OPPRINNELIG FRA: Bergen

  RETT FRA NORHEIMSUND  

Norheimsund åpnet opp mot fjorden, fikk priser og fristet Sturla 
Nødtvedt til å flytte fra Bergen.
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  KULTURTIPSET  

– Jeg kjenner at jeg har veldig godt av 
det. Man lever i en hverdag som kan bli 
ganske snever fordi man jobber en del og 
møter de samme menneskene hele tiden. 
Kultur gjør synet litt mindre smalt, og gir 
meg innblikk i andre verdener enn kun 
min egen, sier hun. 

Løvdal trekker spesielt frem én bok som 
for første gang gjorde inntrykk på henne 
for femten år siden. Nå har hun nettopp 
lest den igjen.  

– «The Chosen» av Chaim Potok er helt 
nydelig. Den handler om to jødiske gutter, 
som begge er sønn av rabbinere. Mens 
den enes far er konservativ, er den andres 
far ganske moderne. Historien utspiller 
seg på samme tid som den store debatten 
om staten Israel. Jeg opplever at vi lever i 
en verden som er veldig polarisert. Boken 
forteller noe om hva som skjer når man 
blir kjent med noe annet enn sitt eget. 
Jeg har så lyst til at folk skal få med seg 
denne. Den er fra slutten av 60-tallet, men 
den er minst like aktuell nå, slår hun fast. 

– Hva gjør sterkest inntrykk på deg – 
bildekunst, musikk, litteratur, film eller 
teater? 
– Et teaterstykke som er ordentlig godt 
og hvor man sitter tett på skuespillerne. 
Det er mange kunstuttrykk det er lett å 
bli avbrutt fra. Det som skjer når man går 
inn i et mørkt rom med ekte mennesker 
rett foran deg som insisterende krever din 
oppmerksomhet, er veldig bra. Det blir 
som en boble. 

– Hører du på podkast, og kan du i så 
fall anbefale en? 
– «Against the Rules» av Michael Lewis, 
hvor han graver i spørsmål rundt forsk-
jellsbehandling og rettferdighet i dagens 
samfunn. Det er fascinerende, og Lewis 
har en veldig original måte å tilnærme seg 
tematikken på. I første sesong ser han på 
hvor viktig ulike former for dommere er 
for rettferdighet. Et eksempel er når han 
går gjennom forskning gjort på basketball, 
hvor en tallanalyse avdekker hvor stor for-

HVEM: Elin Mack Løvdal
TITTEL: Partner
ARBEIDSSTED: CLP 
ALDER: 44
SIVIL STATUS: Gift, to barn og en 
hund som heter Albert
SPESIALISERING: Næringseiendom, 
bank og finans

Slik sikrer hun troen på 
politikken når galskapen  

tar overhånd
For CLP-partner Elin Mack Løvdal er kultur viktig. Særlig fordi den 
kan være en øyeåpner i en ellers polarisert og trangsynt verden. 

TEKST: THEA N. DAHL

skjell det er i hvordan dommere dømmer 
mørke og hvite. Dette førte til at en rekke 
tiltak ble innført, og dommerne selv ble 
bevisste på det som kanskje var skjulte 
fordommer. 

– Hva er din favoritt-serie(r) på TV / 
streaming for tiden? 
– I år synes jeg «Unorthodox» er den 
beste serien. Den er helt fantastisk. Shira 
Haas, som spiller hovedrollen, er den 
beste skuespilleren man finner. En annen 
serie, som jeg stadig går tilbake til, er «The 
West Wing». Særlig når det rakner i USA, 
frustrasjonen over galskapen blir for høy 
og man vil ha troen på politikere tilbake, 
skrur jeg på denne. 

– Hva slags forhold har du til true crime? 
– True crime er på listen over ting jeg burde 
se mer av. Her har jeg en jobb å gjøre. Deri-
mot synes jeg diskusjonen rundt sjangeren 
er veldig interessant. På sitt verste kan den 
være utrolig spekulativ og ødelegge så 
mye for så mange. På sitt beste kan den 
avdekke alvorlige feil. Det er definitivt en 
sjanger som møter andre krav enn fiksjon. 

– Hvem vil du utfordre som neste 
advokat ut? 
– Per Sverre Raknes. Vi jobbet tidligere sam-
men i BAHR, men nå holder han til i Øverbø 
Gjørtz i Molde. Han er en fin fyr som ofte har 
sine egne perspektiver på det meste. Jeg 
tipper han har det på kultur også. •

– Årets beste serie.

– Helt nydelig!

ERSTATNINGSORDNING TIL OFRE 
FOR VOLDSFORBRYTELSER
Hovedstyret nedsatte i møte den 29. september 1969 et utvalg for å 
vurdere om foreningen burde anbefale en erstatningsordning fra det 
offentlige til ofre for voldsforbrytelser. 
Utvalget har bestått av høyesterettsadvokat Signe Marie Stray 
Ryssdal, formann, generalsekretær og høyesterettsadvokat Rolf 
Christophersen, advokat Egil Hagli, høyesterettsadvokat Johan Hjort 
og høyesterettsadvokat Johannes Meyer. Utvalgets sekretær har vært 
advokat Wenche Siewers. 
Den foreløpige innstilling fra utvalget ble behandlet. Hovedstyret takket 
utvalget for utmerket arbeid og besluttet å oversende utvalgets ende-
lige innstilling til Justisdepartementet med henstilling til departementet 
om å ta saken opp. 
Norsk advokatblad, nr. 9/10, 1970

JURISTUTVEKSLING 
Union Internationale des Avocats har gått inn for en ordning for for-
midling av opphold i utlandet og arbeid på advokatkontorer for unge 
jurister, det vil si at det er håpet å kunne skaffe norske jurister opphold 
i utlandet og til gjengjeld gi plasser for utenlandske jurister på norske 
advokatkontorer. De som måtte være interessert i å delta i ordningen 
kan henvende seg til Advokatforeningen for å få nærmere opplysninger. 
Norsk Advokatblad, nr. 8, 1970

år siden

ANNONSE

Podkasttips

Vil du overta etter meg?

Jeg nærmer meg 75 og vil overdra min 
advokatvirksomhet til en yngre advokat. 
Du skal i tilfelle arbeide i kontorfellesskap 
med advokat Marit Sand Deinboll i Numedal 
advokatkontor på Rødberg.

Er du interessert, tar du kontakt med: 
Inge Hetland, tlf: 905 47 430
Marit Sand Deinboll, tlf: 415 49 674

www.advokatingehetland.no

Reagerer på habilitets- 
avgjørelse
Høyesterett har avgjort at dommerne Hilde 
Indreberg og Ragnhild Noer må vike sete i kli-
masaken; Indreberg fordi hun deltok i revisjo-
nen av Grunnlovens § 112, og Noer fordi hun 
sitter i styringskomiteen i miljøorganisasjonen 
WCEL. Flere jurister reagerer på avgjørelsen.

 – At en dommer har deltatt i lovutvalg 
eller gitt uttrykk for en rettsoppfatning har 
tradisjonelt ikke vært ansett som grunnlag for 
inhabilitet, sier Anders Ryssdal, tidligere leder 
av Advokatforeningen.

Spesielt i plenumssaker er det et bærende 
element at man skal ha en så bred sammen-
setning som mulig, slik at Høyesteretts egne 
rådslagninger forankres i hele dommerkolle-
giet, påpeker han.

Også en annen tidligere leder av Advokat-
foreningen, advokat Erik Keiserud, reagerer.

– Min umiddelbare oppfatning er at jeg 
er enig med mindretallet når det gjelder 
Ragnhild Noer. Det er merkelig at hennes 
«forsiktige» samfunnsmessige engasjement, 
som ikke direkte berører det som skal be-
handles i Høyesterett, skal føre til inhabilitet. 
Uansett kan hennes engasjement ikke tas til 
inntekt for synspunkter som vil komme i strid 
med hva som vil følge av alminnelig tolking av 
norske regler, og det er jo det sistnevnte som 
vil være avgjørende, sier Erik Keiserud.

250 digitale  
advokat-seminarer
2. november startet International 
Bar Associations årlige konfer-
anse med over ti tusen påmeldte 
advokater. Konferansen skulle 
opprinnelig funnet sted i Miami, men grunnet Cov-
id19-pandemien blir den i år gjennomført digitalt.

Årets IBA-konferanse varer i hele fire arbeidsu-
ker. I mer enn 250 digitale seanser skal en rekke 
temaer diskuteres, deriblant utfordringer med å 
drive advokatvirksomhet under Covid19-pande-
mien og advokaters psykiske utfordringer.

Den digitale konferansen er betydelig rimeligere 
enn en vanlig IBA-konferanse, og koster 395 pund 
for IBA-medlemmer, og 540 pund for ikke-med-
lemmer. Advokater under 30 år kan delta for 95 
pund. Påmelding kan gjøres helt til 28.november. 
Påmeldte kan følge seminarene live eller i opptak.

Da IBA-president Horacio Neto fra Brasil 
innledet annonserte han samtidig sin etterfølger 
Sternford Moyo fra Zimbabwe, som dermed blir 
den første afrikanske IBA-presidenten noensinne. 
Spanske Almudena Arpón de Mendívil Aldama 
blir IBAs nye visepresident.
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Løsningsordet finner du ved å sette sammen bokstavene i de  
gule rutene til et ord eller et navn.

Send løsningen til redaksjonen@advokatbladet.no  
innen  27. november.

Vinneren av kryssordet i nr. 7 / 2020 var 
Eirinn B.H. Landgren, Oslo.

VI GRATULERER!
Løsningsordet var  KONKURS.
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Annonseinformasjon
27000 lesere 

(TNS Gallup 2019)

Annonsestørrelser Priser
1/1 side 216x286 20.800 kr
1/2 side 176x123 15.550 kr
1/4 side 176x58/116x83 10.250 kr
1/6 side 56x23/116x58 6.025 kr

Se vår MEDIEFOLDER på 
advokatbladet.no/annonser

ANNONSETrenger du en TranslaTør?

Bred juridisk erfaring og kompetanse. 
Kontakt oss på tlf. 810 33 333  
eller post@translator.no

Juridisk oversetterekspertise
Våre erfarne statsautoriserte translatører 
gir deg rask og profesjonell service.
Kontakt oss gjerne på tlf. 55 30 17 30, 
post@allegro-as.no eller www.allegro-as.no.

Kontakt vår annonseselger
Salgsfabrikken AS

Jernbanevegen 13, 2260 Kirkenær
 

Pia Himberg
Mobil 919 03 697

pia@salgsfabrikken.no

Oversettelse for næringslivet og offentlig sektor siden 1979
Bred erfaring og kompetanse  
Kontakt oss på tlf. 810 33 333  
eller post@translator.no

Sosiale medier
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Fast forsvarer i Høyeste-
rett John Christian Elden, 

Advokatforeningens 
leder Jon Wessel-Aas, 

regjeringsadvokat Fredrik 
Sejersted og riksadvokat 

Jørn Sigurd Maurud takket 
av høyesterettsdommer 

Erik Møse som nylig gikk 
av med pensjon.

Simonsen Vogt Wiig så frem til å delta på årets digi-
tale IBA-konferanse, der også sjakkesset og firmaets 
sponsorobjekt Magnus Carlsen skal delta.

Polsk-ungarsk 
rettsikkerhetsinitiativ 
Som et svar på EUs kritikk og trusler om å stanse midler 
til landene, planlegger Polen og Ungarn å opprette et nytt 
institutt for rettssikkerhet. Instituttet, som fremde-
les er på planleggingsstadiet, vurderes som 
et svar på påstandene om at rettsstat 
og demokrati er under press i de to 
EU-landene.

Polen og Ungarn har i flere år 
blitt kritisert for stadig svakere 
rettssikkerhet. I Polen ble det 
eksempelvis nylig innført såkalte 
LHBT-frie soner, noe EU-kom-
misær Ursula von der Leyen har 
sagt klart fra om at unionen ikke 
tolererer.

SANDS-MP Ernst Ravnaas stilte 
ulastelig antrukket i firma-munnbind.

Advokatene i Sel-
mer ga hverandre 
ulike utfordringer 

de var villig til å betale for 
til TV-aksjonen, deriblant et 
morgenbad fra bryggekanten. 
Totalt samlet firmaet inn over 
100.000 kroner!

Wiersholm-advokat Jan Fougner argumenterte for hvorfor han 
ville stemt med mindretallet i spørsmålet om høyesteretts-
dommer Ragnhild Noers habilitet i klimasøksmålet.

Høyesterettsjustitiarius Toril Marie Øie satte rett i 
plenumssaken mellom miljøorganisasjonene og staten 
som foregår digitalt. På Instagram dokumenterte dom-

stolen at sakens dokumenter er omfattende.
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Avsender:  
Den norske Advokatforening
Kr. Augustsgt. 9 
0164 OSLO

Konkursboets fordringer og krav kjøpes av

Kansler AS er et selskap som spesialiserer seg på oppkjøp og inndrivelse av fordringer fra 
konkursbo og næringslivet ellers. Selskapet er lokalisert i Oslo, men gjør forretninger i hele 
landet. Kansler AS tilbyr tjenester i form av kjøp av utestående krav for hurtig realisering av 
verdier i selskaper og konkursbo, herunder; fakturakrav, sikrede krav, omtvistede krav, 

omstøtelseskrav, samt andre typer krav.

Konktakt Edward Solberg: 
edward.solberg@kansler.no

tlf: 97 97 37 47


