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DEBATTDEBATT

«I 
en barne-

vernsak har jeg 
arbeidet 41,5 timer i 

løpet av nesten ett år. 
Fylkesmannen i Finnmark 
har imidlertid vedtatt at 
arbeidet mitt ikke skal 

godtgjøres med mer enn 
en stykkpris på  

syv timer.»
Gunn Kathrine 

Stangvik

«Skal 
jeg bruke 

timevis på utregning 
og krangling om salæret 
når jeg uansett knapt får 

betalt for den faglige 
jobben jeg gjør?»

Gunn Kathrine 
Stangvik

DEBATTINNLEGG  
sendes til  
redaksjonen @advokatbladet.no. Frist til 
neste utgave er 8. juni. Skriv maks 
4700 tegn, inkludert mellomrom, eller 
etter avtale med redaksjonen. Legg ved 
bilde av forfatteren. Debatt innlegg 
kan også bli publisert på  
Advokatbladet.no.

Advokaters uavhengighet står 
sentralt i det etiske regelverk 

for advokater. To andre bærende prin-
sipper for advokaters virke i et sivili-
sert samfunn, er tillit og fortrolighet. 

I dag angripes disse grunnleggende 
prinsippene fra regjeringen i forbin-
delse med forvaltningen av 
rettshjelploven og den til-
hłrende salærforskrif-
ten. Domstolene rib-
bes tidvis også for 
midler, med anset-
telsesstopp og 
lange saksbehand-
lingskłer som 
resultat. 

Statens angrep på 
sentrale pilarer for en 
rettsstat, sammenholdt 
med et strengt lydighets-
prinsipp i forvaltningen, berłrer 
viktige verdier i vårt samfunn. 

Ideen til denne kronikken kom for 
en måned siden, etter en e-post fra 
Fylkesnemnda for barnevern i Tromsł, 
i anledning innsendt salæroppgave: 

«Vi hadde fłrti minutter lunsj på 
dag 1, og trettifem minutter lunsj på 
dag 2. Dag 1 var det ventetid fra åtte 
til ni. Dag 2 begynte vi kl 8.30, så da 
blir det ingen ventetid. Disse 135 
minuttene � legges sammen med 
łvrig reisefravær minutt for minutt, 
fłr det samlet rundes opp til nær-
meste halvtime.» 

Hvordan kom vi hit? Skal advokaten 
være mer opptatt av å se på klokka og 
telle minuttene riktig, enn å konsen-
trere seg om saken? Skal jeg bruke 
timevis på utregning og krangling om 
salæret når jeg uansett knapt får betalt 
for den faglige jobben jeg gjłr?

Rettshjelploven av 1980 tok sikte på 
å sikre befolkningen et grunnleggende 

Av GUNN KATHRINE 
STANGVIK, advokat og 
leder av Finnmark krets

ADVOKAT – MINUTT FOR MINUTT
rettshjelpsbehov på viktige områder av 
stor betydning for deres velferdsmessig 
situasjon, samt ivaretakelse av rettssik-
kerhet. 

I vinter hadde tidligere dommer, Tor 
Langbach, et innlegg i Klassekampen 
der det blant annet ble vist til at advo-
katkontorene gjennomgående har blitt 
store bedrifter med et mye sterkere 
fokus enn fłr på inntjening. Dette er 
muligens korrekt når det gjelder de 
stłrre byene, men virkeligheten er 
annerledes i distriktene. 

Her i Finnmark er de �este 
advokatkontor små, med 

bare en eller noen få 
personer. Reglene 

for advokater, her-
under grunnleg-
gende krav til 
etikk, gjłr det 
nærmest umulig å 
organisere seg 

annerledes i dis-
triktene. Organise-

ringen gir helt andre 
premisser for virksomhe-

ten, sammenlignet med de store 
advokatselskapene med opptil hundre-
vis av ansatte. 

Det har alvorlige konsekvenser for 
befolkningen om de store advokat�r-
maene brukes som mal for arbeid 
innenfor departementets ansvarsom-
råde hva gjelder advokater, rettsapparat 
og rettsstat. 

De alvorligste konsekvensene av de 
endringer som er gjort, består i den 
manglende faktiske muligheten for å 
drive advokatvirksomhet på den tradi-
sjonelle måten, der det erfaringsmessig 
også fremdeles tilbys rettshjelp til de 
mest utsatte gruppene i samfunnet. 

I likhet med andre bransjer er det 
ikke alle advokater som har lłnn som 
eneste ledesnor for hva man łnsker å 
arbeide med her i livet. Dette åpner for 
andre valg i «grådighetens tidsalder». 
Det er med andre ord ikke advokatene 
som står i veien for de lavere timepri-
sene. Spłrsmålet er snarere om advo-

katen kan leve av arbeidet dersom 
denne baserer seg på rettshjelpssaker. 

I 2001 bidro staten til en ikke uve-
sentlig łkning i advokatenes timepri-
ser, ved innfłring av merverdiavgift på 
advokattjenester. Protestene var mange, 
men det var ingen lydhłrhet for argu-
mentet om at dette rammet de private 
klientene mest. 

En stor utfordring i dag, er den 
utstrakte bruken av fullmaktslovgiv-
ning samt łkt rettsliggjłring, det siste i 
forståelsen «rettsorganene overtar poli-
tikken». Det siste forutsetter ofte juri-
disk bistand. 

Stortinget gir lovene, men det er 
regjeringen som fastsetter de nærmere 
forskrifter for hvordan loven skal fłl-
ges opp/forstås, eventuelt får fullmakt 
til å de�nere det nærmere innhold i 
loven. På denne måten utvikler man 
seg bort fra det som kjennetegner en 
rettsstat, det vil si forutsigbarhet og 
likebehandling. Uten slike retts-
statsprinsipper hersker vilkårligheten. 

I praksis blir derfor forvaltningens 
lojale oppfłlging av loven svært viktig 
for om du til syvende og sist får innvil-
get den rettigheten Stortinget bestemte 
at du skulle ha. I tillegg er det viktig at 
grensene for myndighetsmisbruk over-
holdes.

Som advokat ser jeg ofte at vedtak 
preges av vilkårlighet, og det samme 
opplever jeg selv i forhold til rettshjel-
ploven. Begge deler er dypt bekym-
ringsverdig fra et rettsstatsperspektiv. 

Betydningen av rettshjelploven og 
spłrsmålet om forvaltningen av loven 
faktisk bidrar til at enkeltmenneskers 
sentrale velferdsinteresser og grunn-
leggende rettssikkerhet gis reell mulig-

het til å bli ivaretatt, er et spłrsmål som 
er av en svært stor og viktig dimensjon 
for om vi kan si at vi lever i en rettsstat 
rent innholdsmessig. 

I en avisnotis fra 2003 kom det frem 
at daværende statssekretær Jłrn Holme 
(Venstre) mente at łkningen i straf-
fesakeutgiftene «har sammenheng med 
at enkelte advokater tenker mer på 
łkonomisk pro�tt enn klientenes 
beste». Dette er noe man har hłrt 
lenge. 

Virkeligheten fra et advokatkontor i 
distriktene er imidlertid ofte en annen. 

I en barnevernsak har jeg arbeidet 
41,5 timer i lłpet av nesten ett år. Fyl-
kesmannen i Finnmark har imidlertid 
vedtatt at arbeidet mitt ikke skal godt-
gjłres med mer enn en stykkpris på 
syv timer. Avgjłrelsen begrunnes med 
en henvisning til at denne saken etter 
Fylkesmannens oppfatning ikke skiller 
seg fra «en gjennomsnittlig sak av nor-
malt omfang og kompleksitet». 

Den enkelte advokat kan ikke bære 
kostnadene med en rettstat. Timesatsen 
er lav, men når det i tillegg regelmessig 
bare ytes betaling for halvparten, tred-
jeparten eller som her, en sjettedel av 
det arbeidet jeg gjłr, sier det seg selv at 
grensen er overskredet for lengst. Jeg 
synes det hele er ganske frekt. 

En o�entlig etat overprłver advoka-
tens faglige skjłnn, hvilket i seg selv 
reiser spłrsmål om kompetanse. For å 
synliggjłre tidsbruken, avkreves vi 
dokumentasjon som det i noen tilfeller 
kan være i strid med klientens person-
vern å dele. Dette stiller advokaten 
ovenfor valget mellom enten å fłlge 
loven, eller å fratas mulighet for kor-
rekt/rimelig betaling for utfłrt arbeid. 

Siden salærberegningen kommer 
etter at oppdraget for klienten er 
avsluttet, er det ikke bra for tilliten at 
staten snyter advokaten for betaling for 
den bistand som allerede er gitt i tiltro 
til rettshjelplovens ordlyd og intensjon. 

Problemet med standardiserte 
begrunnelser og en praksis som ikke 
harmonerer godt med grunnleggende 

rettsprinsipper, er for łvrig behandlet i 
boken Juristetikk av Wilhelmsen/Wox-
holth (2003). «Det kan ikke utelukkes 
at holdningene i slike tilfelle kan 
utvikle seg til en ukultur, der det kan 
bli vanlig å ikle vedtaket en uangripe-
lig form, selv om det i realiteten hviler 
på et hłyst angripelig grunnlag». 

Advokaten har rett til å klage, 
men et par prinsipielle kla-
ger til Sivilombudsman-
nen på avgjłrelser 
innen henholdsvis 
barnevern og asylsa-
ker ble ikke engang 
behandlet av Sivi-
lombudsmannen 
av kapasitetshen-
syn. Alternativet 
da, også for advo-
katen, er domstol-
sapparatet, og det 
har jeg jo verken 
tid eller råd til. 

Et annet nytt og 
vesentlig (inn)grep i 
salærforskriften, og som 
rammer advokatstanden i 
distriktene hardt, ikke minst her i 
Finnmark, ble innfłrt i januar 2017. 
Da halverte departementet salær-
godtgjłrelsen på reise og ved annet 
kontorfravær i denne forbindelse. 
Begrunnelsen for reduksjonen er at 
det må kunne forventes at advokater i 
dag, med den moderne teknologi, 
gjłr annet arbeid når man er på reise. 
Gjłr man annet arbeid underveis, skal 
man selvsagt ikke få den halve satsen 
heller. 

Problemet er at ingen har klart å 
beskrive hva det er vi på kvalitativt vis 
skal kunne arbeide med på denne 
måten, sittende i buss, på �y eller kjł-
rende i egen bil. 

Endringen vitner om svært liten 
innsikt i advokaters hverdag og svært 
dårlig kunnskap om de faktiske trans-
portforholdene utenfor Oslo og de 
store byene. En tredje innvending er 
selve arten av en advokats arbeid. 

Advokaten lever primært av sitt hode, 
sine analytiske evner og evne til å argu-
mentere og re�ektere. For egen del til-
fłyer jeg mitt engasjement. Rettshjelps-
sakene betyr svært mye for klientenes 
velferd, eventuelt også rettssikkerhet. 
Ikke sjelden vil sakens resultat ha store 
og langsiktige konsekvenser. 

Fullt fokus på den ene viktige 
saken gjłr det umulig å 

skulle drive med noe helt 
annet i hvert ledige 

minutt, slik staten 
forutsetter. Advoka-
ten er ingen mas-
kin, men et men-
neske. Menneskets 
hjerne kan ikke 
omstille seg på en 
slik måte staten 
legger til grunn. 
Noe annet er en 

illusjon. 
Man kan alltids 

diskutere o�entlige 
rettsentre eller lignende, 

men disse vil etter min 
oppfatning aldri kunne 

erstatte verdien av en fri og uavhen-
gig advokatstand. Jeg oppfatter at det 
pågår en bevisst nedbygging av advo-
katenes samfunnsmessige verdi, et 
angrep på advokatens viktige rolle som 
rettens tjener. Dette er trekk i farlig 
retning. 

(Denne kronikken har også stått på 
trykk i Altaposten.)

«Den enkelte advokat kan ikke bære 
kostnadene med en rettstat.» Foto: Gunn 
Kathrine Stangvik
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Advokatansvar
I denne spalten omtaler vi rettssaker rettet mot advokater, og 
advokaters ansvar. Spalten lages av advokat Toralf Wågheim ved 
Advokat�rmaet Riisa & Co i Bergen. Wågheim er forfatter av boken 
Advokaters erstatningsansvar.

Henvendelser til redaksjonen@advokatbladet.no
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Jussbuss

Landinfo er en statlig organisasjon som 
ble opprettet med mål om å fungere 
som en felles landskunnskapsenhet. 
Enheten skal ifłlge egne nettsider 
være «faglig uavhengig» og ikke være 
en del av beslutningsfattende saksbe-
handling i UDI og UNE.

Gjennom Landinfos temanotater 
kan UDI og UNE samle informasjon 
de trenger til å fatte vedtak om blant 
annet asyl, familiegjenforening eller 
statsborgerskap. Dette er avgjłrelser av 
stor betydning for dem det gjelder.

Gjennom saksbehandling erfarer Juss-
buss at UDI og UNE legger Landinfos 
publikasjoner ukritisk til grunn i alle ved-
tak. Dette er problematisk av �ere årsaker. 

Landinfo utgir publikasjoner som sjel-
dent inneholder statistikk, og som oftest 
utgjłr forenklede beskrivelser av styre- 
og levesett i et land. I NOAS� rapport fra 
2017 uttaler advokat Cecilie Schjatvet: 
«Kildetilfanget � utover de tema som er 
ukontroversielle og opplagte, er sjeldent 
eller aldri representativt (�). Rappor-
tene som utgis kan derfor ikke ha som 
ambisjon å gi en dekkende eller presis 
beskrivelse av mer uklare problemstillin-
ger. Kildebruken er vesentlig forskjellig 
fra et grundig feltarbeid».

Vi i Jussbuss kjenner oss igjen i dette. 
Ofte vises det til kilder tilknyttet det 
bestemte landets ambassade. Vi ser også at 
det ofte vises til anonyme kilder i rap-
porter som er av avgjłrende betydning 
for våre klienter. Dette gjłr det vanskelig 
å overprłve hvorvidt informasjonen 
som er gitt er troverdig eller ikke.

Manglende kildekritikk i rapportene 
påvirker bruksverdien av informasjo-
nen. Likevel er det bruken av informa-
sjonen som er mest oppsiktsvekkende.

Det fłlger av Landinfos temanotat 
«Irak: Reisedokumenter og andre 
ID-dokumenter (11.april 2018)» at rap-
porten ikke gir «et uttłmmende bilde av 
temaene som undersłkes, men belyser 
problemstillinger som er relevante for 
UDIs og UNEs behandling av utlen-
dingssaker». Tilsvarende forbehold �nnes 
i lignende rapporter utgitt av Landinfo.

Til tross for forbeholdet, opplever 
Jussbuss at informasjonen som Landinfo 
utgir ofte er den eneste kilden til infor-
masjon i UDIs og UNEs vurdering av 
ulike lands praksis og samfunnsforhold. 
Det vises sjeldent eller aldri til informa-
sjon utgitt av uavhengige organisasjo-
ner eller andre relevante kilder for vur-
deringen, som for eksempel rapporter 
fra UNHCR, FNs eget �yktningorgan. 
Dette medfłrer at uttalelser gitt i en 
rapport som kan være �ere år gammel, 
får utslagsgivende betydning i vurde-
ringen av for eksempel et ekteskaps tro-
verdighet, eller hvordan den enkelte stat 
beskytter homo�le mot forfłlgelse. 

Informasjonen som utgis kan også gi 
uttrykk for et forhold som ikke nłdven-
digvis gjelder hele landet, men bestemte 
områder. Dette kan gi et skjevt bilde av 
hvordan situasjonen egentlig er.

Her virker det som om grunnleg-
gende kildekritikk er kastet over bord, 
sammen med rettsikkerheten til dem 
som rammes av et vedtak fattet på 
svakt faktisk grunnlag, for å sikre en 
rask og enkel saksbehandling.

Et eksempel som er verdt å trekke 
fram i denne sammenheng er 24-års-
regelen i saker om familieetablering. 
Regelen fłlger av utlendingsloven 
§�41 a, og innebærer at både referanse-
personen og den som łnsker opphold 

på grunnlag av familieetablering med 
referansepersonen, må være minst 24 
år. Stortinget innfłrte regelen som et 
ledd i bekjempelsen av tvangsekteskap. 

Det er mulig å få unntak fra 24-års-
kravet, dersom ekteskapet eller samli-
vet er «åpenbart frivillig». Slik unntaks-
regelen praktiseres i dag er det store 
forskjeller mellom hvordan borgere fra 
ulike land vurderes. 

I de tilfeller partene kommer fra land 
som UDI har kunnskap om at det �nnes 
«europeisk erfaring» med at det har fore-
kommet tvangsekteskap, vurderes ikke 
unntaket i bestemmelsen. Hvorvidt det 
�nnes slik «europeisk erfaring» bygger i 
stor grad på rapporter fra Landinfo. Det 
blir ikke foretatt en konkret vurdering av 
om samlivet eller ekteskapet er basert på 
tvang. I lys av denne praksisen rammer 
regelen vilkårlig. En ukritisk bruk av 
Landinfos rapporter fłrer til at personer 
fra visse land vil ha stłrre vanskeligheter 
med å få oppholdstillatelse enn andre, 
altså en forskjell basert på hvilken nasjo-
nalitet man har. 

Økt bruk av alternative kilder og en 
styrket kildekritisk holdning i utlen-
dingsforvaltningen, vil kunne bidra til 
et mer nyansert bilde og styrke rettssik-
kerheten til våre klienter. Det aller, aller 
viktigste hensynet i forvaltningsretten, 
er hensynet til «den gode avgjłrelse», et 
hensyn som bare ivaretas dersom man 
er sikker på at saken er så godt opplyst 
som praktisk mulig. Landinfos rappor-
ter er grunnlag for noen av de mest 
inngripende og alvorlige beslutningene 
staten fatter overfor enkeltindivider. 
Det kan ikke være for mye å be om litt 
alminnelig kildekritikk. 

Er Landinfos veier  
uransakelige?

Av CAMILLA HAGELIEN, 
Utlendingsrettsgruppa

Hłyesteretts ankeutvalg 
fant ikke grunnlag for å gi 
oppfriskning etter at en 
advokat inngå anke til 
Hłyesterett Øn dag for 
sent.

Dette fremkommer i en kjennelse fra 
ankeutvalget avsagt 6. mars 2018 
(HR-2018-430-U), som inneholder 
�ere uttalelser av betydning for vur-
dering av advokatansvaret.

Bakgrunnen for saken var tvist om 
gyldigheten av et vedtak fra Klage-
nemnda for merverdiavgift. I vedta-
ket ble det stadfestet etterberegning 
av utgående merverdiavgift for sel-
skap A til 33.923.390 kroner for en 
nærmere angitt periode. Vedtaket ble 
opphevet ved dom fra Oslo tingrett. 
Staten ved Skatt nord anket dom-
men til Borgarting lagmannsrett, 
som forkastet anken i dom 
29. �november 2017.

Ankefristen lłp ut fredag 12.�januar 
2018. Statens prosessfullmektig anket 
fłrst lagmannsrettens dom til Hłyes-
terett mandag 15. januar 2018. Lag-
mannsretten tok da opp at ankefris-
ten var oversittet. Staten begjærte 
oppfriskning etter tvisteloven 
§�16-12 tredje ledd. 

Staten gjorde gjeldende at det ville 
være urimelig å nekte videre behand-
ling av saken på grunn av fristover-
sittelsen. Det ble anfłrt at feilen var 
liten og at fristoversittelsen bare var 
på Øn dag. Feilen måtte nærmest 
kunne bedłmmes på linje med et 
hendelig uhell. Videre anfłrte staten 
at det forelå en sterk interesse i å 
foreta prosesshandlingen. 

Tvistegjenstandens verdi var 
nærmere 34 millioner kroner, og 
saken reiste prinsipielle spłrsmål. 
Det ble videre vist til at selskap A 
ikke hadde innrettet seg, siden sta-
tens prosessfullmektig fłr utlłpet 
av ankefristen hadde opplyst til A 
sin prosessfullmektig at staten ville 
anke dommen. 

Selskap A gjorde gjeldende at det 
ikke var grunnlag for oppfriskning.

SKJERPET ANSVARSNORM P¯ 
FRISTENS SISTE DAG 
Hłyesteretts ankeutvalg uttalte inn-
ledningsvis at det i urimelighetsvur-
deringen etter tvisteloven §� 16-12 
tredje ledd skal foretas en bred 
skjłnnsmessig vurdering, der in-
teresseavveiningen mellom partene 
er det sentrale. Ankeutvalget viste vi-
dere til tidligere rettspraksis, hvor det 
fremgikk at ankefrister błr håndhe-

ves konsekvent, og at det ikke skal 
være kurant å oppnå oppfriskning, 
selv om fristoversittelsen er kort-
varig. 

I nærværende sak mente ankeut-
valget at fristoversittelsen måtte 
karakteriseres som uaktsom. Det ble 
uttalt at «frister med fraværsvirkninger er 
sentrale regler som det må forutsettes at 
en advokat behersker, og aktsomhetsnor-
men skjerpes ytterligere når prosessfull-
mektigen velger å inngi anke på det han 
tror er fristens siste dag.»

Ankeutvalget var for så vidt enig i 
at tvistegjenstandens verdi og sakens 
prinsipielle sider kunne tale for opp-
friskning. I motsatt retning trakk 
imidlertid at realiteten i saken alle-
rede var prłvet i to instanser med 
samme utfall. 

Ankeutvalget påpekte videre at: 
«� ankefristen [vil] ha liten realitet der-
som staten ble gitt oppfriskning i dette 
tilfellet. Oppfriskning ville da måtte bli 
gitt i de �este tilfeller hvor fristoversittel-
sen bare var på Øn dag, noe som ville 
uthulet regelverket». 

På ovennevnte bakgrunn ble opp-
friskning ikke gitt. Anken ble der-
etter avvist som for sent fremsatt. 
Staten ble videre dłmt til å betale 
selskap A sakskostnader for Hłyeste-
rett med 61.250 kroner.

Staten tapte nær 34 millioner kroner 
på å oversitte ankefrist

#Jussbuss 
Totalt 6042 saker i 2016
Saksområdene med størst 
pågang:

• Utlendingsrett (1041 saker)
• Fengselsrett (818 saker)
• Arbeidsrett (756 saker)
• Husleierett (712 saker)
• Gjeldsrett (535 saker)
• Trygderett (335 saker)
• Sosialrett (206 saker)
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Da den verdensomspennen-
de advokatorganisasjonen 
IBA nylig avholdt młter i 
Oslo, var Berit Reiss-Ander-
sen et naturlig midtpunkt, og 
holdt blant annet et innlegg 
om Alfred Nobel. Hun råder 
unge advokater til å være 
opptatt av samfunnet rundt 
seg, og til å lese romaner 
fremfor selvhjelpsbłker.

TEKST: NINA SCHMIDT

Reiss-Andersen, som i fjor ble leder av 
Nobelkomiteen, har inntil nylig ledet 
den norske Advokatforeningens delega-
sjon til CCBE (The Council of Bars and 
Law Societies of Europe), en organisa-
sjon som jobber for å fremme advokaters 
synspunkter og forsvare rettsstatsprinsip-
per, demokrati og menneskerettigheter. 

Hun er nå avlłst i CCBE av Mette 
Yvonne Larsen, men er fortsatt aktiv i 
IBA som medlem av komiteen Bar Issues 
Commision, som jobber med spłrsmål 
som angår advokatbransjen globalt. Hun 
var Advokatforeningens leder fra 2008 til 
2012, og har også vært statssekretær i Jus-
tisdepartementet fra 1996 til 1997 i Tor-
bjłrn Jaglands (Ap) regjering.

Etter å ha drevet eget �rma i en årrekke, 
har Reiss-Andersen fra hłsten 2016 ledet 
et team i DLA Piper som spesialiserer seg 
på łkonomisk kriminalitet. Hun har vært 
forsvarer i en lang rekke store saker om 
łkonomisk kriminalitet, og er også fast 
forsvarer i Oslo tingrett og i Borgarting 
lagmannsrett, og har prosedert over ett 
hundre saker i Hłyesterett.

Du har i en årrekke brukt mye tid 
som tillitsvalgt på vegne av Ad-
vokatforeningen i internasjonale 
fora. Kan du kort fortelle hva 
dette arbeidet har gitt deg?
Det har gitt meg kunnskap og innsikt 
som man ikke kan lese seg til hjem-
mefra. Og det har gitt meg et nettverk 
av gode advokatkolleger fra alle ver-
dens land. Hvis jeg for eksempel vil 

komme i kontakt med den beste ad-
vokaten i Nederland eller i Zimbab-
we på vegne av en klient, vet jeg 
hvem jeg skal ringe. Noe som nesten 
skjer daglig, er at det kommer spłrs-
mål av typen; «Er det tillatt med lyd-
opptak av rettssaker i ditt land» eller 
«Hvor lenge kan en sitte varetekts-
fengslet fłr saken kommer opp for 
retten i ditt land»? Da ser man hva 
tyve andre jurisdiksjoner svarer.

For Advokatforeningen her hjemme 
er det viktig å være representert fordi 
vi får kunnskap om saker og synspunk-
ter som rłrer seg internasjonalt. Arbei-
det er på en måte usynlig for medlem-
mene, men veldig mange nye initiativ 
blir påvirket av dette arbeidet; alt fra 
disiplinær- og forsikringsordninger, til 
hvitvasking, lovregulering av profesjo-
nen og uendelig mye annet. 

IBA kaller seg «the global voice of the 
legal profession». Det er viktig at en 
stemme i dette koret representerer de 
nordiske verdiene. Vi kan ikke bare 
melde oss ut og si at det som skjer ute i 
verden ikke betyr noe. Vår profesjon blir 

mer og mer internasjonalisert. Hvis du 
bare vil være en norsk advokat med nis-
selua trukket godt ned over hodet, har 
du meldt deg ut av et stort internasjo-
nalt fellesskap � og ut av et stort marked 
� og du blir en dårligere advokat.

Men om du spłr meg om hva dette 
arbeidet har tatt fra meg, så er det et 
hav av tid.

Hva er de viktigste spłrsmålene 
for advokatbransjen internasjon-
alt nå, etter ditt syn?
¯ opprettholde en forståelse for advoka-
tenes kjerneverdier. Det betyr at advoka-
ter står i en annen stilling enn andre råd-
givere. Vår profesjon er en viktig brikke 
for å opprettholde rettsstatsprinsipper. 

Hva er de viktigste sakene for 
 Advokatforeningen her hjemme å 
jobbe med fremover, synes du?
Det er å få på plass en god advokatlov 
som nettopp tar hensyn til disse kjerne-
verdiene, og lovfester en taushetsplikt for 
advokater. Loven må gi rom for at Advo-
katforeningen i fremtiden kan være en 
kraftfull rettspolitisk organisasjon.

Du jobber nå i et stort, internas-
jonalt advokat�rma med kontorer 
i over fłrti land. Hva er den 
stłrste forskjellen på å jobbe der, 
sammenlignet med å jobbe i et 
lite, norsk �rma?

Den aller stłrste forskjellen er at jeg 
kan jobbe grenseoverskridende, og 
samarbeide med våre kontorer i andre 
land. I saker som berłrer ulike juris-
diksjoner kan vi sette sammen et team 
i lłpet av tyve minutter. En annen for-
skjell er at vi har en administrasjon 
som er superprofesjonell og stłttende. 
Ulempen er all timeregistrering; jeg 
må dokumentere alt jeg gjłr. Det er 
mange tidstyver og młter i lłpet av en 
uke. Men ingen ting er perfekt. Jeg har 
vært lykkelig som liten i nesten tretti 
år, og er nå lykkelig i et stort �rma. Det 
var en tł� overgang, men samtidig vel-
dig utfordrende og morsom.

Kan du trekke frem en sak fra din 
advokat-karriere som ble avg-
jłrende for den retningen din kar-
riere har tatt?
En viktig sak var min fłrste prłvesak i 
Hłyesterett. En faglig utfordring, og 
det gikk bra. Det ga meg selvtillit på at 
arbeidet mitt er godt nok. Det var ikke 
slik at sakens innhold påvirket meg slik 
at jeg derved forstod all verdens urett-
ferdighet. Slik er ikke mitt hode. Erfa-
ring bygges sten for sten, og nettopp 
det å ha erfaring fra mye forskjellig blir 
viktig, litt som Askeladden som gjem-
mer litt i skreppa si som kan trekkes 
frem i passende anledninger. Jeg har tro 
på at ingen sak er for liten, og ingen er 
for stor. Man skal levere godt overalt, 
og man vet aldri når en liten sak blir 
viktig og prinsipiell. Jeg har tro på det 
jevne, harde arbeidet; litt som idretts-
folk, som må trene hver dag.

Du har hatt mange seire som ad-
vokat, men hvilken anser du som 
det absolutte topp-punktet i din 
karriere til nå?
¯ trekke frem et toppunkt går altså litt 
på tvers av min �loso�, men jeg kan 
gjłre det likevel: Transoceansaken er 
nok en slik sak. Den ble rettspolitisk 
viktig, og viste betydningen av at ad-
vokater må jobbe sammen i team for å 
oppnå et godt resultat i en så stor og 
krevende sak.

Og bunnpunktet?
Hvis jeg er på bunnen, sparker jeg fra, 
og svłmmer oppover.

Hvis du skulle gi ett råd til en 
motpart du ofte młter i retten � 
Økokrim � hva ville det være?
Det rådet må vel være at nidkjærhet 
ikke er et kvalitetsstempel. Økokrim 
har en stor grad av profesjonalitet, men 
det er viktig at det holdes fast ved de 
viktigste spłrsmålene. Det er en ten-
dens til at man forfłlger smått og stort 
� man kan trygt la småtteriet fare.

Hva anser du som din stłrste sty-
rke som advokat?
At jeg er hardt arbeidende. 

Og din stłrste svakhet?
At jeg også er lat.

Har du et godt tips til unge ad-
vokater på starten av sin karriere?
Det er at man må være interessert i 
mer enn den rene juss, det tjener også 
jussen på. Juss regulerer samfunnsfor-
holdene. Vil du være en god barne-
rettsadvokat, må du være opptatt av 
barns levekår, av barnepsykologi og 
rettspolitiske spłrsmål, for eksempel. 
Og hvis du skal forstå medieretten, må 
du forstå journalistene og hvordan 
medieverden fungerer. Det er bare å ta 
felt for felt. Er du ensporet, blir du ikke 
en god rådgiver. Og så tror jeg at du 
lærer mye mer av å lese romaner enn 
av å lese selvhjelpsbłker.

I USA łnsker mange � samt 
Słr-Koreas president Moon Jae-
in � å gi årets fredspris til Donald 
Trump. Kommentar?
Nobelkomiteen er avskåret fra å gi 
noen kommentarer om aktuelle kan-
didater. Vår taushetsplikt fłlger direkte 
av Alfred Nobels testament.

Har du et faglig forbilde, og i til-
felle hvem?
Her må jeg trekke frem to: Min gode 
venn og kollega Ellen Holager An-

denæs, hun har en enestående evne til 
å bruke humor i rettssalen uten å være 
bajas. Hun kan forklare noe vanskelig, 
eller synliggjłre noe urimelig, med å 
skyte en tre�ende punchline i akkurat 
det rette łyeblikket.

En helt annen type er Erik Keiserud, 
som på en pedagogisk grundig måte 
kan forklare de vanskeligste ting så det 
virker enkelt og selvfłlgelig. Mitt svar 
er at de gamle er eldst!

Hvem mener du er Norges beste 
advokat på ditt felt?
Det er slik med advokater at en sak 
trenger ulike typer. ¯ si at en bestemt 
advokat alltid er Norges beste, bedre 
enn alle andre, det klarer jeg ikke.

Hva er den beste formen for 
avslapningen for deg?
Jeg har en liten hage bak et hvitt sta-
kittgjerde i Larvik som jeg har ryddet 
og reddet fra den visse undergang. Ak-
kurat nå står den i all sin vårlige prakt. 
Her er det noe som blomstrer fra tidlig 
vår til langt utpå hłsten. Jeg rydder og 
luker seks måneder i året, og resten av 
året planlegger jeg sommerens nye 
prosjekter. 

Hvilke TV-serier fłlger du med på?
Jeg ser på The Handmaids Tale. Jeg had-
de litt motstand mot den, men en venn 
overtalte meg til å begynne å se på den, 
og nå er jeg helt hekta. Det er en veldig 
politisk serie, om hvordan et diktatur 
ville kunne se ut i USA. Ellers var min 
yndlingsserie Borgen. Det er noe med 
serier og politikk som jeg liker.

Hvor aktiv er du i sosiale medier?
Jeg har pro�l på Facebook uten bilde. Jeg 
lider nok litt av overvåkningsangst, og 
den har vist seg å være som hypokon-
deren som til slutt �kk rett. Jeg er abso-
lutt ikke aktiv. I perioder har jeg vært litt 
inne i det, men jeg synes det er slik en 
tidstyv. Og når du er ute av det, og glem-
mer det, hvor viktig er det da? Jeg er ikke 
en politiker som må tekkes tusenvis av 
fłlgere. Jeg snakker nok som det er. Stil-
letid er bra både for meg og verden.

Månedensadvokat Berit 
Reiss-

Andersen
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Navn / alder: Berit Reiss-
Andersen, 63
Tittel: Advokat / partner
Opprinnelsessted: Nesodden i 
Akershus
Bosted: Oslo / Larvik
Sivilstatus: Singel, ett barn, to 
barnebarn

Man skal levere godt over alt, mener Berit Reiss-Andersen. Foto: Robert Eik



Vil lære advokater om sharia

TEKST: THEA N. DAHL

� Bistandsadvokater fortel-
ler at de har hłrt om sharia 
fra klienter, og derfor łnsker 
å forstå rettskildene fra et 
norsk, juridisk perspektiv. 
Det er jo også viktig for å 
kunne yte bedre bistand til 
klientene, mener Merckoll. 

Formålet med foredraget 
var å łke interessen og gi 
basiskunnskap, med et håp 
om å motivere til selvstu-
dium.

SHARIADOM I SVERIGE
� Jeg tror det er stor interes-
se for sharia. Mange plukker 
opp litt fra avisene, og �ere 
advokater spesielt ser jo det-
te raskere og nærmere enn 
veldig mange andre i sam-
funnet, fortsetter han. 

Merckoll er tingrettsdom-
mer i Drammen tingrett. I 
2007 reiste han til Afgha-
nistan for å hjelpe narkoti-
kadomstolen med faglig 
bistand i forbindelse med 
Justisdepartementets bered-

skapsgruppe «Styrkebrłn-
nen». Der młtte han også 
�ere unge kvinner ved et 
krisesenter som vekket hans 
interesse for kvinner og 
ulike minoriteters rettsstil-
ling under andre retts-
systemer enn vårt eget. 

SOLNA-DOMMEN
Nå vil han oppmuntre til at 
�ere tar seg tid til å lære om 
sharia, og peker på hvordan 
muslimenes regelverk i 
noen tilfeller har kommet til 
syne i saker som behandles 
under både vårt eget og våre 
nabolands rettsapparater. 
Han viser blant annet til en 
oppsiktsvekkende dom fra 
Sverige tidligere i år, hvor 
en mann ble frikjent for 
mishandling av sin kone i 
Solna tingrett, etter at �ere 
av dommerne tok hensyn til 
nettopp sharia. Dommen 
ble anket av aktor, og har se-
nere fått sterk kritikk fra �e-
re hold.

� Saker som dette łker jo 
interessen, noe som også er 

viktig for å kunne ha en 
saklig debatt. Men kunnskap 
om dette regelverket og hva 
det inneholder, er avgjł-
rende for å ha nettopp en 
god debatt, og for å minske 
fremmedfrykt, fortsetter 
han. 

I en islamsk stat legges 
sharia til grunn for alt poli-
tisk, sosialt og kulturelt liv. 
Slik er det i en rekke land, 
deriblant Iran, Afghanistan, 

Jemen, Saudi Arabia og 
Sudan. Her sies det uttryk-
kelig at lovene i landet ikke 
må være i strid med sharia, 
som dermed blir den hły-
este rettskilden.

ALLAHS EVIGE LOV
Tingrettsdommeren har 
forståelse for at det kan være 
vanskelig for den gjengse 
nordmann å få grep på sha-
ria. 

� Regelverket er vanske-
lig for oss å forstå, for det er 
veldig annerledes enn måten 
vi tenker på. Da vi �kk 
grunnloven i 1814, sa para-
graf to blant annet at jłder 
ikke har adgang til riket. 
Den ville Henrik Wergeland 
gjerne ha opphevet. Grunn-

lovsbestemmelsen ble så tatt 
opp i Stortinget �re ganger 
fłr den ble opphevet i 1851. 
Hos oss er loven laget av 
mennesker og kan derfor 
endres av mennesker. Slik er 
det ikke i sharia.

� Sharia er jo en gudegitt 
lov, og enkelt forklart er 
Muhammed det perfekte 
mennesket som skal etterle-
ves. Utfordringene blir 
hvordan man endrer på det 
som er gudegitt og som ikke 
kan endres i utgangspunktet. 
Flere har vært opptatt av å 
reformere, blant annet Mah-
moud Muhammed Taha fra 
Sudan og Hashem Aghajari 
fra Iran. Begge ble anklaget 
for blasfemi og dłmt til 
dłden. Taha ble henrettet i 

1985, mens Aghajari ble lłs-
latt i 2004. Det sier jo litt 
om hvordan de lærde selv 
strever med reformasjoner 
av selve regelverket, forkla-
rer han og avslutter;

� Men selve diskusjonen 
om innholdet i sharia får vi 
nesten overlate til musli-
mene selv.

� Mange advokater forteller at de młter på 
sharia i den daglige jobben. Derfor er det 
nłdvendig at �ere prłver å få oversikt over 
de ulike rettskildene, sier tingrettsdommer 
Rolf Błhn Merckoll. I april holdt han fore-
drag om Allahs evige lov for advokater i Bus-
kerud krets. 

Sharia
Sharia et selvstendig retts-
system ulłselig knyttet til 
islam, hvor Koranen er 
hovedkilden for rettsre-
glene, som må tolkes i lys 
av Muhammeds liv og 
lære (sunna). I tillegg kom-
mer de lærde tekstsamlin-
gene ijma og qiyas. 

Som fłlge av en stadig 
voksende utbredelse av 
internasjonal handel, har 
sharia fått mindre betyd-
ning �ere steder innen kon-
traktsrettslige forhold, og 
har stort sett stłrst betyd-
ning innen familierett. I 
moderne tid har den 
interne islamske debatten i 
stor del dreid seg om for-
holdet mellom sharia (som 
den evige normen) og �gh, 
som er tids- og kulturbe-
stemte tolkninger av loven. 

(Kilder: UiO, Innovasjon 
Norge og Store norske 
leksikon)

� Vi har jo ikke sharia i Norge, 
men vi har hatt opptil �ere som 
gjerne łnsker det. Desto 
viktigere er det da at vi er klare 
på hvilke rettsregler og lover 
som gjelder her, mener 
tingrettsdommer Rolf Błhn 
Merckoll. Foto: Amr Fayez / 
Arnstein Rłnning, Wikimedia 
Commons.
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Omkamp om dom 
Senterpartiet vil ha omkamp i 
Stortinget om Hłyesteretts Hols-
hip-dom, som fratok norske hav-
nearbeidere fortrinnsrett til å losse 
og laste skip i norske havner. 
Dommen har fłrt til sosial dum-
ping og hårreisende arbeidsfor-
hold i norske havner, hevder LO. 

Ifłlge et forslag fra Senterpar-
tiet, er havnearbeidernes fortrinns-
rett hjemlet i ILO-konvensjon 137, 
noe arbeidsrettsadvokat Jan Foug-
ner mener er en feilslutning.

Fougner, arbeidsrettsekspert og 
leder av Advokatforeningens lov-
utvalg for arbeidsrett, deltok i en 
åpen hłring i Stortinget, og under-
strekte at Advokatforeningen ikke 
har noen partsinteresser i saken.

� Vi er ikke opptatt av de politiske 
sider av saken. Vår oppgave er å se 
på de rettslige premisser som ligger 
til grunn for forslaget. Og slik som 
jeg ser det, er det et premiss for for-
slaget at det fłlger av ILO-konven-
sjonen at det skal være et havnear-
beidermonopol, sa Fougner.

Han mener at både Senterpartiet 
og LO har misforstått det stridende 
punktet i ILO-konvensjonen.

� Det fłlger ikke av ILO-konven-
sjonen at havnearbeidere har krav 
på et monopol. Det er ulike måter 
å ivareta de hensynene som kon-
vensjonen bygger på, og Hłyes-
terett har i Holship-saken tatt opp 
spłrsmålet om forståelsen av 137, 
og har konstatert at formålet med 
konvensjonen er å sikre trygge 
ansettelsesforhold, og at det ikke 
alene gjłres ved et monopol. Det 
som er rettstilstanden i Norge, er 
at vi står fritt til å organisere dette 
på andre måter enn det dette for-
slaget bygger på, sa Fougner.

Advokatklienter har etablert forbrukerorganisasjon
En gruppe som kaller seg 
Advokatklienters forbruker-
organisasjon (AFKO) er 
under etablering. Gruppen 
har opprettet nettsiden 
Advokatklient.no. 

«Advokatklienters forbru-
kerorganisasjon er en uav-

hengig organisasjon under 
etablering.

Vi er en gruppe mennesker 
som har erfart at man er 
rettslłs dersom man har tatt 
en advokat som ikke leverer 
akseptabel kvalitet. Og vi har 

erfart at dette skjer alt for 
ofte», heter det på nettsiden.

Siden inneholder lite infor-
masjon forelłpig, annet enn 
gruppens formålsparagraf: 
«AFKO har til formål å arbeide 
for at det skal bli tryggere å ta 
advokat, både med hensyn til 

kvaliteten på advokatarbeidet, 
med hensyn til kostnadene ved 
bruk av advokat, og ved å 
styrke klientenes rettigheter 
når kvaliteten har sviktet.»

Bak organisasjonen står blant 
andre en advokatklient som 
nylig vant frem i Borgarting lag-

mannsrett i en sak hennes tidli-
gere advokat hadde anlagt 
mot henne for å kreve inn et 
utestående salær. Advokat�r-
maet endte med null i salær, og 
ble også dłmt til dekke kvin-
nens saksomkostninger på 
nærmere 350.000 kroner.

Foredrag om varsling
Wiersholm-advokatene Chris-
tel Słreide (bildet) og Georg 
Abusdal Engebretsen invite-
rer på vegne av Yngre advo-
kater til et foredrag om vars-
ling: Hva gjłr du om du 
oppdager kritikkverdige for-
hold på arbeidsplassen.

Słreide og Engebretsen vil 
gjennomgå de rettslige ram-
mene og praktiske implika-
sjonene som varsling har for 
norsk arbeidsliv. Foredraget 
gir to etterutdanningstimer. 

Foredraget holdes i Juris-
tenes Hus i Kristian Augusts 

gate 9 i Oslo 
mandag 4. juni 
fra klokka 17 til 
19.

Ny journalist 
Thea NordØen Dahl 
(26) er ny journalist i 
Advokatbladet. Hun 
har en mastergrad i 
journalistikk fra det 
som tidligere het 
Hłyskolen i Oslo og Akershus, nå 
storbyuniversitetet OsloMet. Hun 
har tidligere arbeidet med nyhets-
produksjon i både NRK Dagsnytt 
og TV 2 Nyhetskanalen. 

Tilbake som  
skuespiller
Skatterettsadvokat Bettina Banoun 
blir snart å se på skjermen som poli-
tiadvokat i en ny, norsk TV-serie. 
Ifłlge Kapital er rollen «bitteliten».

� Det er litt morsomt, synes jeg, 
sa Bettina Banoun til Kapital, som 
tidligere i vår hadde et fyldig por-
trettintervju med Wiersholm-part-
neren.

 Som ungdom spilte Bettina 
Banoun, i dag regnet som en av 
landets fremste skatterettadvoka-
ter og leder av et team på femten 
i Wiersholm, hovedrolle som 
gatebarn i �lmen «X». Hun hadde 
seks år senere også en rolle i �l-
men «Svarte pantere», fłr hun la 
skuespillerkarrieren på hylla til for-
del for jus-studier.

«På et tidspunkt �kk jeg spłrsmål 
om jeg ville bli skuespiller på heltid, 
men kunne ikke tenke meg å ikke 
studere på Universitetet», sier hun 
til Kapital.

Banoun er advo-
kat for tre tusen 
boligeiere som 
kjemper mot eien-
domsskatt i Oslo. 
Banoun mener 
bunnfradraget på 
4,5 millioner er så 
hłyt at hele skatten 
er ulovlig. Saken 
skal opp for Hłyes-
terett til hłsten.

Tidligere 
transport-
arbeider 
Vegard Holm 
kontaktet 
advokat Jan 
Fougner 
etter 
hłringen





TEKST: NINA SCHMIDT OG THEA N. DAHL

Rettspraksis.no er åpne på at de har 
kopiert dokumenter fra Lovdatas data-
base, noe Lovdata synes er ugreit.

� Vi kartlegger nå hva som er realite-
tene bak nettstedet, og vil deretter vur-
dere hvordan vi skal respondere, sier 
direktłr Odd Storm-Paulsen i Lovdata.

Dommene i den form som Rettsprak-
sis.no har kopiert fra Lovdata, er ikke 
o�entlige dokumenter, forteller han.

� Selve rettsavgjłrelsene fra domsto-
lene er o�entlige, men Lovdata har 
både foretatt en betydelig kvalitets-
gjennomgang og bearbeidet avgjłrel-
sene slik at de kan publiseres på Lovda-
tas sider, og også foretatt en omfattende 
anonymisering, sier Storm-Paulsen.

� Har Rettspraksis.no i dine łyne 
begått sto�tyveri fra Lovdata?

� Ja, det synes helt klart. Det de har 
gjort er ugreit. Vi er i gang med å �nne 
ut av hva som er tatt, hvordan det er 
tatt og når, sier Storm-Paulsen.

EN AKSJON FOR BORGERNE
Opprettelsen av Rettspraksis.no er å 
anse som en «aksjon mot domstolenes 
og myndighetens manglende vilje til å 
ta ansvar for å opplyse borgerne om 
gjeldende rett og for å glemme pres-
sens viktige kontrollfunksjon», heter 
det på nettstedet.

Forelłpig består nettsiden av drłyt 
40.000 rettsavgjłrelser, i hovedsak fra 
Hłyesterett. I tillegg er det lagt ut noen 
få tingrettsdommer, og i underkant av 
30 dommer fra lagmannsretten. Nett-
stedet jobber nå for å «frigjłre», som de 
kaller det, enda �ere rettskilder, slik som 
lovforarbeider og forvaltningspraksis.

� Rettsavgjłrelser er viktige doku-
menter i samfunnet vårt, akkurat som 
lovene. For å få en helhetlig forståelse for 
hvordan jussen funker, må man ha til-
gang til rettsavgjłrelser, sier presseansvar-
lig for Rettspraksis.no, Håkon Wium Lie.

� SKATTEBETALERNE M¯ F¯ INNSYN
Han har en fortid som grunnlegger av 
Piratpartiet, og er tidligere direktłr i 
Opera Software. Mest kjent er han 
som opp�nneren av web-språket CSS 
(Cascading Style Sheets), som i dag 
brukes over hele verden.

Da rettspraksis delte en melding om 
lanseringen av nettsiden på Facebook, 
kommenterte Lie selv: «Gisseldrama i 
Hłyesterett: Rettsavgjłrelsene er satt fri!»

� Skattebetalerne betaler 100 millio-
ner til Hłyesterett i året. Da må skatte-
betalerne også få lese det som kommer 
ut av boksen, sier Lie.

� Lover og domsavgjłrelser er unn-
tatt opphavsrett, og det er derfor vi kan 
gjłre dette. Likevel må vi ta person-
vernhensyn, og publiserer alle rettsav-
gjłrelsene uten navn, adresse og annen 
informasjon om personlige forhold, 
sier Lie.

INNRØMMER KOPIERING
Nettstedet innrłmmer at de har kopi-
ert fra Lovdata. På nettstedets spłrs-
mål- og svar-side skriver de fłlgende:

«Fłr Rettspraksis.no ble lansert den 
17. mai 2018, var det reelt sett bare to 
steder man kunne få tak i rettsavgjłrel-
ser; Fra den enkelte domstol som 
avgjorde saken og Lovdata. Det er der-
for rimelig å legge til grunn at også 
våre rettsavgjłrelser kommer fra Øn av 
dem eller begge.»

Lanseringen av det nye nettstedet 
Rettspraksis.no reiser noen problem-
stillinger, sier kommunikasjonsdirektłr 
Iwar Arnstad.

MANGE PROBLEMSTILLINGER
� Det skjer betydelig maktutłvelse i 
domstolene og den błr skje i åpenhet. Så 
kommer personvernhensynene inn; det 
er for eksempel ikke tillatt å publisere 
stra�esaker o�entlig. Jeg har ikke selv 
sjekket hva Rettspraksis.no har lagt ut av 
stra�esaker, og vet ikke i detalj hvordan 
de har gått frem. Men Lovdata har gjort 
en jobb med å anonymisere rettsavgjł-
relsene, og da vil jeg tro man ikke uten 
videre bare kopiere dem, sier Arnstad.

� Det som er positivt, er prinsippet 
om å gjłre rettsavgjłrelser og rett-
spraksis kjent. Her er det mange hen-
syn å ta, men det er klart at �ere og 
�ere nå har en forventning om å kunne 
�nne rettsavgjłrelser på nett. I Dom-
stoladministrasjonen er vi nå midt inne 
i en diskusjon om hvordan rettsavgjł-
relser skal gjłres tilgjengelig for publi-
kum i fremtiden, forteller Arnstad.

Han forteller at DA startet dette arbei-
det for en tid siden, og at styret trolig skal 
behandle en sak om dette fłr sommeren.

ALDRI HELT ANONYME
� Terskelen for at noe faktisk er ano-
nymt er veldig hły. Det er ikke gitt at 
anonymisering gjort av Lovdata er 
nok, og man kan ikke gjemme seg bak 
Lovdatas anonymisering. Man må gjł-
re selvstendige vurderinger og sjekke 
grundig om det noen opplysninger i 
det hele tatt som kan knyttes opp mot 
faktiske personer, sier Tobias Judin, ju-
ridisk rådgiver i Datatilsynet.

Lovdata mener nytt nettsted 
bedriver stoff-tyveri
Det ferske nettstedet Rettspraksis.no har kopiert et stort antall dommer fra Lovdata og 
lagt dem ut tilgjengelig for alle på nett, og kaller etableringen en aksjon mot myndigheter 
og domstolene. Lovdata mener kopieringen er stofftyveri, og vurderer reaksjoner.

Slik ser det nye nettstedet ut.

NYHETER

Advokatbladet 5�2018    6160    Advokatbladet 5�2018

NYTT OM NAVNFOLK & FORUM

Advokat Silje Frisak 
har sluttet hos Advokat 
Borgar Veiding på 
Notodden, og startet opp 
Advokat Silje Frisak på 
Notodden.

Advokat Marigona 
Jahaj har sluttet i 
Advo kat �rmaet Suleiman 
& Co i Oslo, og startet 
opp Advokat�rmaet Jahaj 
i Oslo. 

Advokat Per Oddvar 
Pallum har sluttet i AIG 
Europe Limited i Oslo, og 
begynt i for sik rings sel-
skapet Gjensidige 
Forsikring AS i Oslo. 

Advokat Anne Meyer 
Larsen har sluttet i Eika 
Gruppen AS i Oslo, og 
begynt i Advokat�rmaet 
PricewaterhouseCoopers 
AS (PwC) i Oslo. 

Advokat Kristian 
Olsen Willumsen har 
sluttet i Advokat�rmaet 
Schjłdt AS i Oslo, og 
begynt i GIEK Kre ditt-
forsikring AS i Oslo. 

Advokat Elise Midling-
Hansen har sluttet  
i Advokat�rmaet Rłseid, 
Tłnsberg & Karlstad AS  
i ̄ rnes, og begynt i 
Norges Bondelag i Oslo. 

Advokat Kaja Breivik 
Furuseth har sluttet som 
senioradvokat i Ruter AS 
i Oslo og tiltrådt som 
partner i Pacta 
Advokat�rma AS i Oslo.

Advokat Gustav 
Petterson har sluttet hos 
Protector Forsikring ASA 
i Oslo og begynt 
i�Advokat�rmaet Legalis 
AS i Oslo.

Advokat Ole Gaborg 
har sluttet hos Simens AS  
i Oslo og begynt i det 
błrsnoterte selskapet 
Elkem AS i Oslo.

Advokat Biljana 
Nedimovic har sluttet 
hos Ernst & Young 
Advokat�rma AS i Oslo 
og begynt i Advokat-
�rmaet Ræder AS i Oslo. 

Advokat Øystein 
Hjelmeset har sluttet  
i advokat�rmaet Harris 
DA i Fłrde, og startet opp 
Advokat Øystein 
Hjelmeset AS i Sandane 

Advokat Johanne 
Koll-Hansen Bł har gått 
fra stillingen som juridisk 
direktłr i OSM Maritime 
Group AS i Arendal, til 
stillingen som director/
advo kat i Deloitte 
Advokat �rma i Stavanger. 

Advokat Nina Aakre 
Blaasvær har sluttet som 
eneeier i Proadvokatene  
i Kristiansund og startet 
opp Advokat Nina Aakre 
Blaasvær AS i Kristiansund.

Advokat Hanne Marte 
Olset har sluttet i HELP 
Forsikring AS i Oslo, og 
begynt i Sparebank1 
Forsikring AS i Oslo. 

Advokat Aleksander 
Ryan har sluttet i 
advokat�rmaet KPMG 
Law AS i Oslo, og tiltrådt 
som partner i advokat-
�rmaet Wahl-Larsen AS 
i�Oslo. 

Advokat Cathrin Myre 
Skram har sluttet hos 
Advokat Erling Flisnes  
i ̄ lesund, og startet opp 
Advokat Cathrin Myre 
Skram AS i ̄ lesund

Advokat Elin 
Spjelkavik har sluttet  
i Gjensidige Forsikring 
ASA i Oslo, og begynt  
i Hovedorganisasjonen 
Virke i Oslo

Advokat Cecilie Hallan 
har sluttet i Advokat-
�rmaet Kluge AS i Oslo, 
og begynt i Den Norske 
Legeforeningen i Oslo.

Advokat Thomas 
Kobberdal har sluttet 
som partner i KPMG Law 
Advokat�rma AS i Oslo, 
og tiltrådt som partner  
i Wahl-Larsen 
Advokat�rma AS i Oslo.

Advokat Jens Daniel 
Vinvand har sluttet i Stray 
& Wåland Advokatbedrift 
AS i Kristiansand, og 
begynt i advokat�rmaet 
Wåland AS i Kristiansand. 

Advokat Margrethe 
Rłse Solli har sluttet  
i Norges Eiendoms-
meglerforbund i Oslo, og 
gått over til Aktiv Eien-
domsmegling AS i Oslo.

Advokat Kjetil 
Edvartsen har sluttet  
i Fagforbundet i Oslo, og 
begynt i Tenden Advokat-
�rma ANS i Tłnsberg. 

SE JOBB-BYTTER OGS¯ 
P¯ ADVOKATJOBB.NO
Informasjonen om jobb-bytter hentes 
fra Advokatforeningens medlems-
register, eller fra bidrag sendt direkte til  
redaksjonen@advokatbladet.no. Om 
informasjonen hentes fra registeret, 
vil du bli kontaktet før publisering.

Neste frist for innsendelse er  
8. juni 2018.

NB: Spalten er kun for Advokat-
foreningens medlemmer.



� I Storbritannia frykter mange innsat-
te for sine liv, og varetektsfengslede har 
fått dårligere kår. Både vold, antall selv-
mord og forekomsten av selvskading 
łker, sa den britiske menneskerettsad-
vokaten Paul Garlick via videolink un-
der ECBAs vårmłte i Oslo i april.

ECBA � European Criminal Bar 
Association � er en organisasjon for for-
svarsadvokater fra fłrti europeiske land. 

På vårmłtet i Oslo, der Advokat-
foreningen stod som vertskap, disku-
terte advokater fra hele Europa blant 
annet varetektsfengsledes kår, og beho-
vet for felles standarder i Europa.

NORGE: 1000 I VARETEKT
I panelet under en av debattene i Gam-
le Festsal ved UiO satt blant annet Arild 
Dyngeland fra Advokatforeningens ho-
vedstyre. Han fortalte at det sitter om 
lag 3700 personer fengslet i Norge, av 
disse om lag ett tusen i varetekt.

� I Norge har vi brukt mye politiar-
rest, men nå har dette endret seg, uten 
at kriminaliteten har łkt, slik bruken 
alltid er blitt begrunnet med. Når 
dommere tar en avgjłrelse om å sette 
noen i varetekt, har de ofte et for dårlig 

 Vil ha felles EU-standard 
for tiltaltes rettigheter

beslutningsgrunnlag. De tar det for gitt 
at fengselsmyndighetene vil ta vare på 
de innsatte, og for eksempel sende folk 
til sykehus, om nłdvendig. Men det 
skjer ikke, og jeg mener at dommerne 
noen ganger sender folk i fengsel mot 
bedre vitende, sa Dyngeland.

KORTIDSISOLASJON
Advokat Marius Emberland fra Regje-
ringsadvokaten satt også i panelet, og 
sa at han łnsket seg mer forskning på 
e�ekten av kortidsisolasjon.

� Det meste som legges frem er e�ek-
ten av langtidsisolasjon. Derfor ville det 
være viktig også å forske på e�ekten av 
korttidsisolasjon, sa Emberland.

Direktłr Petter Wille i Nasjonal 
institusjon for menneskerettigheter 
fortalte at 343 barn var innom politi-
arrestene i Norge i 2015. 

� Isolasjon i politiarrest brukes syste-
matisk, fordi fasilitetene er slik laget at 
de arresterte ikke har noen kontakt 
med hverandre. De er satt i isolasjon 
uten at det er nłdvendig for etterfors-
kningen. Politiet skal alltid vurdere om 
det er nłdvendig å isolere et individ. 
Andelen isolerte i Norge er veldig hły, 

og systemet åpner for utstrakt bruk av 
isolasjon som i enkelte tilfeller bryter 
menneskerettighetene, sa Wille.

NYTT VEIKART 
I dag �nnes det ingen europeisk stan-
dard for hvor lenge en person kan sitte 
i varetekt. Det er også store variasjoner 
i for eksempel retten til å velge advo-
kat, til krysseksaminasjon, retten til å 
etterspłrre bevis, eller til å stille vitner 
spłrsmål direkte.

Under vårseminaret i Oslo lanserte 
ECBA initiativet Agenda 2020: Et nytt 
veikart for minimumsstandarder for 
visse prosessuelle beskyttelsestiltak (A 
new Roadmap on minimum standards 
of certain procedural safeguards).

De syv tiltakene i veikartet handler 
om varetektsfengsling og arrestordrer, 
den tiltaltes rettigheter under hoved-
forhandling, vitners rettigheter og 
restriksjoner på beslag, legitimering og 
utelukkelse av bevis, kon�ikter mel-
lom jurisdiksjoner og dobbeltstra�, 
rettsmidler og anker, og erstatning.

ECBA mener det er realistisk at vei-
kartet kan bli implementert i EU 
innen 2020.

Britiske Paul Garlick, som deltok via video, foreslo blant annet at EU oppretter et felles register over forholdene for varetektsfengslede. 
Foran fra v. Vânia Costa Ramos fra Portugal, Mykola Gnatovskyy, president i Europarådets MR-utvalg fra Ukraina, Arild Dyngeland, Marius 
Emberland, Özdem Özaydin fra Tyrkia og Petter Wille.

Forsvarsadvokater i organisasjonen ECBA kjemper for å få innfłrt felles standarder  
for mistenkte og tiltalte personer i EU- og EØS-landene.

TEKST OG FOTO: NINA SCHMIDT

NYHETERNYHETER
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Formann og hłyesterettsadvokat J. C. 
Mellbye holdt den 14.juni 1968 et inn-
legg for Advokatforeningens represen-
tantskap der han anbefalte at Advokat-
foreningen «å stimulere dannelsen av 
enkelte stłrre advokat�rmaer».

Vi sakser fra Norsk Advokatblads re-
ferat fra innlegget: 

«De hensyn som etter Mellbyes 
oppfatning talte for �ermanns�rma 
oppsummeres slik:

Klientenes behov for allsidig juridisk 
rådgivning tilsier i mange tilfeller at 
det etableres et samarbeid mellom 
�ere advokater.

Vedrłrende yrkets łkonomi ligger 
det på omkostningssiden atskillige 
muligheter for besparelse for �er-
manns�rmaene, i fłrste rekke gjennom 
en rasjonell utnyttelse av de tekniske 
hjelpemidler. De statistiske undersł-

kelser over advokatenes inntekter viser 
dessuten at de som arbeider i �er-
manns�rmaer gjennomgående tjener 
bedre enn de som driver alene. 

Mellbye kom inn på rekrutteringen 
til yrket og fremholdt at de store �r-
maer kan by sine fullmektiger arbeid 
som disse med rette kan betrakte som 
fłrsteklasses praksis.

Foredragsholderen fremhevet dess-
uten de positive sider ved arbeidsmil-
jłet i �ermanns�rmaene.

Når det gjaldt hva som talte mot 
�ermanns�rmaene kunne Mellbye for 
sitt vedkommende bare rekke frem 
vanskelighetene ved å �nne folk som 
man kunne samarbeide med.»

Innlegget fłrte til en diskusjon, her 
er noen utdrag:

Hłyesterettsadvokat Ole Borge fra 
Oslo «mente det ikke kunne være en 

oppgave for foreningen å sette på sitt 
program å fremelske etableringen av 
store �rmaer. (�) Han viste til at advo-
katstanden er sammensatt av en rekke 
individualister, og må være det.»

Hłyesteretts Erik Słlberg fra ¯lesund 
«advarte mot at foreningen gjłr noe 
positivt for å tilstrebe stłrre sammen-
slutninger. De store �rmaer vil fortrinns-
vis vende seg til de stłrre klienter. Det 
vil kunne bli et sprang mellom de stłrre 
�rmaer og enkeltmanns�rmaene som 
kan medfłre at det vil bli vanskelig å 
praktisere utover på landsbygden.»

Hłyesterettsadvokat Kåre Michel-
sen fra Bergen «viste til at man i Ber-
gen ikke har �rmaer med over tre del-
tagere. Han trodde faktisk at det var 
grensen for hvor store �rmaene kunne 
bli der.»

Norsk Advokatblad, nr. 6, 1968.

50 år siden

OM DANNELSEN AV ENKELTE STØRRE ADVOKATFIRMAER
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 A D V O K A T B L A D E T

Prłv en annonse på Advokatjobb.no
Bransjens egen jobbportal!
Ledige jobber innenfor juss-Norge samlet på ett sted.
Du tre�er både jobbsłkere og advokater som er ute etter 
å�orientere seg i markedet.
Gratis, rullerende Nytt om navn-funksjon pro�lerer alle som har 
byttet jobb.
 
Vi har gunstige årsavtaler!
1-5 annonser: 7.500 kroner
6-20 annonser: 14.000 kroner
21-50 annonser: 30.000 kroner
 
Skreddersy dine annonser 
til alle våre plattformer!
Kontakt oss for et pakketilbud.
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ABONNEMENT 
abonnement@advokatbladet.no

Bladet utgis 10 ganger i�året.
Priser abonnement per år:
Vanlig 685 kr
Studenter 355 kr
Advokatassistenter 380 kr
Utland 835 kr
Enkeltblader 65 kr

Advokater i 

SosialeMedierSosialeMedier

   07 MEDIA – 2041 0379
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MERKET   TRYKKER
I

 Domstoladministrasjonen har lansert 
en egen podcast, som har fått navn Dom-
merpodden.

 Dominique Hogan Doran fra Australia 
var strålende fornłyd med starten på sitt 
Norges-besłk i forbindelse med IBA-konfe-
ransen i Oslo, og la ut en oppdatering fra en 
tur til Bergen.

 Ytringsfrihetsekspert Anine Kierulf ved 
Norges nasjonale institusjon for mennes-
kerettigheter, undret seg hvorfor det ikke 
gjłres noe med den utstrakte bruken av iso-
lasjon i norske fengsler. 

 En rekke advokat�rmaer stilte lag i Holmenkollstafetten. Advokat�rmaet Haavind 
endte på en knallsterk 6.plass i sin klasse. Også Advokat�rmaet Wiersholm stilte sterkt og 
endte på en sterk 9. plass. Hele 1477 var påmeldt i klassen!

 Juridisk studentutvalg JSU Oslo har kå-
ret Knut Sande til årets underviser ved Uni-
versitetet i Oslo. Vi gratulerer!

 Advokat�rmaet Thommessen kunne 
glede seg over utnevnelsen årets advokat�r-
ma av «Who is who Legal».

Henrik@advokatbladet.no

Fłlg Advokatbladet på Facebook, Twitter og Instagram

@Advokatbladet
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